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In der Abhandlung über „Pſychologie und Erfenntnis- 
fritif der religiöjen Erfahrung“, die ich in dem Dilthey-Köhler- 
hen Weltanfhauungs-Buch veröffentlicht Habe !), iſt der 
furze Abjchnitt, der fi) auf das Verhältnis der Religion zur 
Geſchichte bezieht, mannigfahem Mißverſtändnis begegnet. 
Und doch iſt die in Frage ftehende Ausführung nicht nur im 
Zuſammenhange der betreffenden Erörterungen von ent- 
ſcheidender Wichtigkeit, fondern fie it Darüber hinaus menig- 
tens für mich jelbit, für meine theologische und religionsphilo- 
fophiihe Gefamt-Auffaffung und Gefamt-Bofition von funda- 
mentaler Bedeutung. Ich möchte deshalb verfuchen, Sinn und 
Abzweckung diefer Ausführung deutlicher zu machen, als e3 
bisher der Fall geweſen zu jein jcheint. Das tue ich unter der 
Ueberichrift: „Geſchichte und Hiltorie in der Neligionswiljen- 
ſchaft“. Denn gerade in diejer Unterjcheidung zwiſchen „Ge— 
ſchichte“ und „Hiftorie“ und entiprechend zwijchen den forre- 
jpondierenden Begriffen „geſchichtlich“ und „hiſtoriſch“ kon— 
zentriert fih für mid in methodiſcher Hinfiht der Anhalt 
jener Ausführung. Da diefe Ausführung nicht nur in ihrem 
Örundgedanfen auf lange, immer wieder nachgeprüfte wiljen- 
ſchaftliche Selbitbefinnung zurüdgeht?), jondern auc im Wort- 

1) Weltanſchauung, Philoſophie und Keligion, in Daritellungen von 
Wilhelm Diltdey u. a., Berlin, Reichl u. Co., 1910, ©. 343—363. 

2) Vgl. die Anſätze zu jener Betrachtung in meinen Aufjäßen über 
„Srundprobleme der ſyſtematiſchen Theologie“, Berlin 1899. — Weiterge- 
führt jind diejelben dann in meiner Abhandlung über „das Wejen des 
EHriftentums“, München 1905 (Sonderheft aus den „Beiträgen zur Weiter- 
entwicklung der chriftlichen Religion“). Hier fommt bejonders die Art in 
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laut ihrer Formulierung bis ins einzelite jehr jorgfältig ab- 
gewogen iſt, jebe ich fie zunächſt nochmals Hierher, um die 
weitere Beiprehung an fie anzufnüpfen. 

„Yon aller höheren Religion gilt, daß ſie nicht nur im ge- 
ichichtlichen Leben ſteht und durch dieſes bedingt tt, jondern 
daß ſie auch ihrerjeit3 eine direfte Beziehung zur Gejchichte in 
jich fchließt und alfo eime folhe Beziehung als Beitandteil 
ihres eigenen Weſens enthält. . . Im Chriftentum fpeziell 
konzentriert ſich und kriftallifiert ich dieje bleibende Beziehung 
der Religion auf die Gejchichte in dem Bilde von der Perjon 
und dem Leben Jeſu Ehrifti. — Es war ein verhängnisvoller 
Irrtum, daß Arthur Drews in dem jüngſt von ihm entfachten 
Streit über die geichichtlihen Grundlagen des Chriitentums 
dieſen Sachverhalt verfannt hat. Die Einficht, die er gewonnen 
hatte, daß Religion nicht auf Einzeldaten hiſtoriſcher Detail- 
forihung gegründet werden kann, verichloß ihm zugleich den 
Blick vor der Bedeutung, welche die Geſchichte jelbit und als 
folche für die Religion Hat. Er unterjchied daher auch nicht 
zwilchen dem vom Neuen Tejtament her in der Chriſtenheit 
fortwirfenden Bilde Jeſu Ehrifti, das als jolches ein unbezwei— 
felbarer, weil in unjere eigene Gegenwart hineinragender ge— 
Ichichtlicher Tatbeitand it, und den Einzelproblemen Hiltori- 
ſcher Kritik, die fich der hiftoriichen Ueberlieferung diejes Bildes 
gegenüber erheben. Er unterjcheidet überhaupt nicht zwiſchen 
dem bloß Hiſtoriſchen und dem unmittelbar Gejchichtlichen. Und 
doch läßt exit diefe Unterjcheidung das Problem, das Drews 
beichäftigt, in jeiner ganzen Tiefe veritehen. Gemiß muß 
echte Religion gegenüber aller bloß hiſtoriſchen d. h. nur mit 
den Mitteln hiſtoriſcher Forihung faßbaren Weberlieferung 
ganz und unbedingt frei fein, und fie muß alfo jolcher For- 
Ihung unbedingte und völlige Freiheit zugeitehen. Aber da- 
mit iſt doch nicht gejagt, daß auch das die Neligion mit der 
Geſchichte jelbjt unmittelbar verfnüpfende Band zerfchnitten 
werden muß. Vielmehr darf diefes Band nicht zerichnitten 
Evangelien für die evangeliiche Gejchichte“ und ihrem „geugnismwert 
für das Wejen des Chriſtentums“ geltend gemacht wird. 
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werden, wenn nicht die Neligion jelbit in ihrem eigenften 
Wejen verlegt werden joll. 

„Denn eine Beziehung zur Gejchichte gehört eben zum 
Beitande aller echten und gejunden Religion hinzu. Die 
Myſtik wird überall in eben dem Maße ungefund, in dem ſie 
alles Geichichtliche abzuftreifen und Hinter jich zu laſſen ſucht. 
Und im Chriſtentum fonzentriert jich die Beziehung zur Ge- 
Ichichte in dem Bilde von Jeſus Ehriftus, wie es uns aus dem 
Neuen Teitament entgegenleuchtet und mie es unabhängig 
von aller Hiltoriichen Kritik der Ueberlieferung jeder a 
Erfahrung zugänglich und faßbar it.“ 

Die Betradhtung, die hier zum Ausdruck gebracht tft, hat 
ih mir im Zufammenhang desjenigen religionswifjenjichaft- 
lihen Verfahrens ergeben, das ich am beiten als „tranizenden- 
tal⸗pſychologiſches“ bezeichnen zu jollen meine. So dient denn 
auch jene ganze Abhandlung über „Pſychologie und Erfenntnis- 
fritif der religiöfen Erfahrung“ meiner Intention nach der 
Ergänzung meines Berliner Kongreßvortrages über „Auf— 
gabe und Bedeutung der Neligionspigchologie“. Indes von 
diefem Zuſammenhang der zur Erörterung jtehenden Be— 
trachtung und der fie zujammenfajjenden Theje der Ueber— 
ichrift mit dem tranſzendental⸗pſychologiſchen Verfahren mill 
ich hier abjichtlich vollitändig abjehen. Das Nefultat, das ſich 
mir ergeben hat, iſt von dem Verfahren, durch das es gewonnen 
it, relativ unabhängig und foll deshalb hier ohne Berüdjichti- 
gung des tranſzendental-⸗pſychologiſchen Verfahrens beſprochen 
werden. 

Ein Dreifaches aber ist auch dann noch voraufzujchiden. 
Einmal dies, dat die Unterfcheidung, die ich befürworte, Die 
Unterſcheidung aljo zwiſchen „Geſchichte“ (geichichtlich) und 
„Hiltorie“ (hiſtoriſchj in gewiſſer Weife und bis zu einem ge- 
wiſſen Grade willkürlich iſt. In der Weife nämlich und in dem 
Maße, als alle wiſſenſchaftliche Begriffsbildung und Begriffs- 
unterfcheidung willkürlich iſt. Sch will jo unterfcheiden bezw. 
io unterfchieden wiſſen, wie ich unterfcheide. An und für ſich 
fönnen natürlich die Begriffe „Geſchichte“ und „Hiltorie“ auch 

1* 
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völlig identisch gebraucht werden. Die Frage kann nur jein, 
ob die Unterjcheidung der Sache förderlich ift oder doch fürder- 
lich gemacht werden fann, ob durch dieje Unterjcheidung vor— 
handene Probleme gefördert und ihrer Aufhellung näherge- 
bracht werden können, ob aljo die Unterjcheidung der wiſſen— 
Ihaftlihen und fpeziell der religionswiljenichaftlich-theologi- 
ſchen Diskuſſion fich nüßlich erweilt. Und hiermit hängt das 
Zweite aufs engite zufammen. Nicht das behaupte und befür- 
worte ih, dag immer und Überall in der Religions- 
wiſſenſchaft zwiſchen Geſchichte und Hiltorie unterjchieden 
werden jolle und müſſe. Sch jelbit Habe nicht die Abjicht, das 
zu tun. Aber da, wo es fih um die Brinzipienfragen 
handelt, da ift die Unterfcheidung m. E. im Intereſſe der Klar— 
heit wünſchenswert, ja notwendig. Alſo nur für das Gebiet 
der Prinzipienfragen wünſche ich die Unterfcheidung geltend 
zu machen, auf diefem fie aber aud) ftreng und ficher durchzu— 
führen. 

Und drittens ſchicke ich vorauf, daß ich meine Theje nicht 
als eine abjolut neue betrachte. Eine Unterfheidung zwiſchen 
„Geſchichte“ und „Hiſtorie“ bezw. zwiſchen „geichichtlich“ und 
„hiſtoriſch“ iſt anſatzweiſe und teilweije jchon Häufig gemacht 
worden — auch) auf dem Gebiet der Neligionswijjenichaft, auf 
das ich mich hier grundfäbßlich beichränfe. In der Schärfe aber 
und in der Art der Durchführung, die mir notwendig erjcheint, 
it allerdings die Unterfheidung m. W. bisher nicht verjucht 
worden. Und falls doch ein ſolcher Verſuch gemacht worden und 
mir nur unbefannt geblieben jein follte, jo wäre jedenfalls 
zu jagen, daß er für das große Ganze der theologischen und 
religionswiſſenſchaftlichen Diskuſſion wirkungslos geblieben 
wäre. Daß ſo geurteilt werden muß, werde ich an einer Reihe 
von Belegen zeigen. Am meiſten nähert ſich meiner Inten— 
tion die Betrachtung Martin Kählers in ſeiner Studie „Der 
ſogenannte hiſtoriſche Jeſus und der geſchichtliche, bibliſche 
Chriſtus“ 1). Mit den hier von Kähler vorgetragenen Ausfüh— 
rungen treffe ich denn auch in weitem Umfange zuſammen. 

1) 2. Auflage, Leipzig 1896. 
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Aber indem ich die Unterfcheidung als Unterfheidung no 
grunpdjäßlicher, al jelbit Kähler es tut, durchgeführt zu wiſſen 
wünjche, glaube ich auf dem im engeren Sinne fo zu nennen- 
den Gebiet der „Hiltorie“ Hiftorisch unbefangener urteilen zu 
fönnen, al3 es mir bei Kähler troß offenkundig ehrlichiten Be- 
mühens und troß einzelner überaus freimütiger Urteile im 
ganzen der Fall zu jein jcheint. 


I; 

Die Unterfheidung zwiſchen „Geſchichte“ und „Hiltorie“, 
zwiſchen „geſchichtlich“ und „hiſtoriſch“, die ich vertrete, beruht 
zunächſt einfach darauf, daß für die Begriffe „Hiftorie“ und 
„hiſtoriſch“ das Moment der hiſtoriſchen oder, allgemeiner ge- 
ſprochen, der wiſſenſchaftlichen Forſchung jiher und nachdrück— 
lich geltend gemacht wird. „Hiſtorie“ iſt alſo darnach die hiſto— 
riſch d. h. mit den Mitteln und nach den Methoden der Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft zu erforichende bezw. erforſchte Gefchichte. 
„Hiſtoriſch“ iſt alles, was zu dieſer wiſſenſchaftlichen Erforſchung 
der Geſchichte hinzugehört oder von ihr abhängig iſt. Hiſtorie 
„iſt“ demnach nicht und wird nicht „vorgefunden“, ſondern ſie 
iſt zu erarbeiten. Daraus ergibt ſich ſofort, daß alles Hiſtoriſche 
relativer und hypothetiſcher Art iſt, und zwar ſo, daß dieſer 
Charakter des Relativen und Hypothetiſchen notwendig zum 
Weſen der Hiſtorie und des Hiſtoriſchen hinzugehört. Für den 
Bereich des Hiſtoriſchen gibt es nur Wahrſcheinlichkeit; grund- 
ſätzlich und bedingungslos bleibt das Hiſtoriſche im Rahmen 
der Wahrſcheinlichkeit. Wohl gibt es ſehr verſchiedene Grade 
der Wahrjcheinlichkeit, und wohl fann unter günftigen Ver— 
hältnijjen die Wahrjcheinlichkeit fo gejteigert und gefejtigt wer— 
den, daß jie für den gewöhnlichen Sprachgebrauch furzerhand 
als „Sicherheit“ bezeichnet werden darf. Aber auch dieje ſo— 
genannte „Sicherheit“ ift doch immer nur relative Sicherheit 
und alfo, genau geiprochen, nicht Sicherheit, jondern eben das 
erreihbar höchſte Maß von Wahrjcheinlichkeit. 

Wie fteht es nun in diefer Beziehung mit der „Geſchichte“ 
und dem „Gejchichtlihen‘? Bietet die Geichichte als jolche 
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eine höhere Sicherheit oder mwenigitens die Möglichkeit einer 
höheren Sicherheit als die Hiltorie? Das gewiß nicht. Jeden— 
falls nicht allgemein und ohne mweiteres. Denn wenn es jo 
wäre, dann märe ja die hiſtoriſche Forſchung überflüffig oder 
vielmehr geradezu vom Uebel. Es fäme dann nur darauf an, 
die Geſchichte von der Hiltorie d. h. von der hiſtoriſchen For— 
ihung und Auffaffung zu befreien. Aber das wäre auch eine 
nicht nur paradore, jondern eine offenkundig miderjinnige 
Folgerung und Forderung. Die hiftorifhe Forſchung dient ja 
gerade dem Zweck, die Unficherheit der geichichtlichen Ueber— 
lieferung nad) Möglichkeit zu beheben und durch wiſſenſchaftlich 
gejicherte Nefultate zu erfegen. Wenn es aljo die hiltorifche 
Forſchung doch immer nur zu Wahrjcheinlichkeits-Urteilen zu 
bringen vermag, jo kann fich die Geichichte als jolche, d.h. nad) 
dem Vorherigen die gefchichtliche Heberlieferung, nicht über das 
Niveau der Hiftoriihen Wahrjcheinlichkeitsbetrachtung und 
Wahricheinlichkeitsgeltung erheben, jondern fie muß noch unter 
diefem Niveau verbleiben. Erit die Hiltorie erhebt bejtimmte 
Bezirte und Gebiete der Gejchichte — diejenigen nämlich, die 
auf Grund irgendwelcher Quellen ihrer Forſchung zugänglich 
find — auf die Höhe mwillenfchaftliher Wahrjcheinlichkeitsbe- 
trachtung und ermöglicht damit für die einzelnen Daten und 
Beitandteile der betreffenden Weberlieferungen eine mannig- 
fach abgeitufte Wahrjcheinlichfeitsgeltung. Die Hijtorie it alfo 
inſoweit die wiſſenſchaftlich geflärte und gereinigte Gejchichte 
— Geſchichte nämlich) im Sinne der Gejchichtsüberlieferung. 
Und fofern nun die Religion, fpeziell und gerade auch die chrift- 
lihe Religion, zu ſolcher Gejchichtsüberlieferung in Beziehung 
jteht, haben Religionswiſſenſchaft und Theologie Hiltorische 
Arbeit aufs dringendite nötig. Gerade die evangeliiche Theo- 
logie, der die Sorge für die Reinheit und Neinerhaltung der 
chriſtlichen Meberlieferung in die Wiege gelegt worden it, 
kann die hiſtoriſche Forſchung gar nicht Hoch genug ſchätzen und 
gar nicht eifrig genug pflegen. Sit es doch auch die Hiftorifch- 
theologische Arbeit gewejen, welche der neueren evangelijchen 
Theologie den allgemein mwijjenfchaftlichen Kredit wieder er- 
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worben hat, um den die poraufgegangene dogmatiftiiche Epoche 
fie gebracht Hatte. So muß auch die theologijche Syitematif 
theologiſch⸗hiſtoriſche Arbeit im Intereſſe der übergreifenden 
theologiijhen Gejamtaufgabe, ja ebendeshalb bereits in ihrem 
eigenen Intereſſe fordern und pflegen. Die „bloße“ Gejchichte 
— die gejchichtliche Meberlieferung als ſolche — muß in „Hi- 
ſtorie“, in Hiftorifche Einficht umgeſetzt werden. 

Uber das tft nun doch nur die eine Seite des Sachverhaltes, 
und zwar diejenige, die uns hier weiterhin nicht mehr bejchäf- 
tigen joll. Wir wollen hier gerade auf die andere Seite der 
Sache achten. Das Weſen der „Geichichte“ ift nämlich nicht 
damit und darin erjchöpft, daß jie gejchichtliche Ueberlieferung 
bietet — Weberlieferung, die der Vergangenheit angehört und 
für die Gegenwart nur den Wert der Erinnerung an Ver— 
gangenes hat. Nein die Geſchichte reicht in die Gegenwart 
hinein und wirkt fich in der Gegenwart aus — und zwar nicht 
bloß durch einzelne Meberlieferungen, fondern durch den Tat- 
beitand der Gejchichte jelbit. 

Wer ſich heute auf das Weſen der Gejchichte bejinnt, kann 
unmöglich an den tiefdringenden Unterfuhungen Heinrich 
Niderts über Geſchichte und Geſchichtswiſſenſchaft vorbei- 
gehent). Sie berühren fih eng mit Wilhelm Windelbands 
geiftreihen Ausführungen über „Geſchichte und Naturwiljen- 
ichaft“?), jind aber methodijch allfeitiger und jchärfer durch— 
gebildet al3 dieſe. 


1) Rickert, Die Grenzen der naturwiſſenſchaftlichen Begriffsbildung. 
Eine logiſche Einleitung in die hiſtoriſchen Wiſſenſchaften, Tübingen 1896 
bis 1902. Eine fürzere Daritellung der Hauptgedanfen gibt die 2. Aufl. von 
Rickerts „Kulturwiſſenſchaft und Naturwiſſenſchaft“, Tübingen 1910. Vgl. 
auch Rickerts Abhandlung „Geſchichtsphiloſophie“ in der Feſtſchrift für Kuno 
Fiſcher „Die Philoſophie im Beginn des 20. Jahrhunderts“, 2. Aufl. Heidel- 
berg 1907. — Bgl. außerdem Ernſt Troeltſch in der Theologischen Rundſchau 
1903: „Moderne Geihichtsphilofophie“. 

2) Windelband, Straßburger Rektoratsrede 1894; jebt in „Präludien“, 
3. Aufl., Tübingen 1907, ©. 355 ff. — Windelband fpricht von „nomothe— 
tifehen“ und „idiographiichen" Wiſſenſchaften. Auch Troeltich till diejer 
Terminologie und der in ihr zum Ausdrud fommenden Betrachtung den 
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Vom Gegenja der Geſchichte zur Natur, zur Natur als 
jolcher, zur bloßen Natur, geht Nidert aus. Der Begriff der 
Natur wird dabei im Sinne Kants und des fritiihen Denkens 
als das Dafein der Dinge, fomweit ed nach allgemeinen Gejegen 
beftimmt (bezw. beitimmbar) it, gefaßt. Diejem Begriff der 
Natur gegenüber ergibt ſich al3 Begriff der Geihichte im 
meiteiten Sinne des Wortes der Begriff des einmaligen Ge— 
ſchehens in jeiner Bejonderheit und Individualität. Und 
demgemäß wird der Unterjchied von Naturwiſſenſchaft und Ge— 
ſchichtswiſſenſchaft dahin beitimmt, daß die eritere allgemeine 
Begriffe und Geſetze für die Objekte, mit denen jie jich bejchäf- 
tigt, aufzustellen ſucht, mögen dieje Objekte phyſiſcher oder 
pſychiſcher Art fein, während die letztere die Wiſſenſchaft vom 
Einmaligen und Bejonderen iſt, die diefes mit Rückſicht auf 
feine Einmaligfeit und Bejonderheit unterfuhht und darftellt?). 
Das Berfahren der Naturwiſſenſchaft ift prinzipiell „generali> 
fierend“, da3 Verfahren der Geihichtswilfenichaft prinzipiell 
„individualifierend“. Es gibt allerdings Miſchformen und 
Bmilchengebiete zwilchen diefen beiden Hauptformen empiri- 
ſcher Willenfchaft, aber dem methodischen Prinzip nach jind 
doch beide Verfahrungs- und Denkweiſen immer auseinander- 
zuhalten. 

Ob dieſe Unterfheidung von Naturwiſſenſchaften und Ge— 
ſchichtswiſſenſchaften und die Bejtimmung ihres gegenjeitigen 
Berhältnijjes als abjchliegend und der Sache völlig genügend 
gelten darf, joll hier nicht unterfucht werden. Fedenfalls dient 
fie in hohem Maße der wiſſenſchaftlichen Selbitbejinnung und 
bietet gegenüber der üblichen Unterjcheidung von Naturwiſſen— 





Borzug geben, a. a. O. ©. 27., ©. 105. Mir jcheint, daß Nidert diejer 
Terminologie gegenüber mit Recht bemerkt, in dem „idiographiſchen“ Ver— 
fahren jtede ebenjo wie in Rankes berühmter Formel, der Hiltorifer Habe 
darzuftellen, „mie e3 eigentlich gewejen“, ein Problem. Kulturw. u. Naturw., 
2. Aufl., ©. 85. Vgl. oben ©. 10ff. 

1) Die präzifefte Formulierung dieſes Gedankens lautet bei Ridert: 
„Die Wirklichkeit wird Natur, wenn wir fie betrachten mit Rüdjicht auf das 
Allgemeine, fie wird Gejchichte, wenn wir fie betrachten mit Rüdjicht auf 
da3 Bejondere“. Grenzen der naturwiſſenſch. Begriffsbildung, ©. 255. 
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ihaften und Geiſteswiſſenſchaften beträchtliche Vorteile. In 
unjerm Zujammenhange ift aber an diejer Einteilung und der 
mit ihr gegebenen Betrachtungsmweife vor allem Zmeierlei 
wichtig. Eritlih: Nach diejer Betrachtung liegt das entichei- 
dende Charafteriitifum der Geſchichtswiſſenſchaft (der Hiltorie) 
bezw. der Geſchichtswiſſenſchaften (der hiſtoriſchen Wifjen- 
ſchaften) nicht darin, daß fie es mit „Ueberlieferung“, aljo mit 
Bergangenem, mit Größen der Bergangenheit zu tun haben, 
jondern das it ihr enticheidendes Charafteriftitum, daß fie es 
mit Individuellem und Einmaligem, mit Eigenartigem und 
Einzigartigem zu tun haben, mit Größen, zu denen es feine 
Gattungsbegriffe und für die es feine allgemeingültigen Ge— 
jege gibt, oder genauer: mit Größen, jofern e3 zu ihnen feine 
Gattungsbegriffe und jofern e3 für fie feine allgemeingültigen 
Gejeße gibt. Wenn das für die Hiftorie gilt, dann muß auc) für 
die Geſchichte jelbit das Eigenartige und Einzigartige gerade 
in diejer jeiner Eigenart und Einzigartigkeit von ausjchlag- 
gebender Bedeutung jein. Zmeitens aber: indem Nidert we— 
nigjten3 in der Terminologie nicht zwiſchen Geihichte und 
Geſchichtswiſſenſchaft (Hiftorie) grundfäglich untericheidet, ſon— 
dern beide Begriffe promiscue gebraucht, fommt e3 bei ihm 
zu einer gewiſſen Verkürzung des Wejens der Gejchichte. 
Daß „das Ganze einer Hiftorijchen Darftellung immer als 
einmaliges Objekt in feiner nie wiederfehrenden Eigenart in 
Betracht kommt“ 1), fann man gewiß mit Necht jagen. Da— 
gegen die Theje, wer „von Gejhichte fchlechtiveg rede, 
meine immer den einmaligen individuellen Verlauf einer 
Sache“ 2), it doch nur richtig, wenn „Geſchichte“ im Sinne von 
Geſchichtswiſſenſchaft verſtanden wird. Denn wenn das nicht 
geichieht, wenn vielmehr unmittelbar von Geſchichte jelbit 
die Rede ift, dann braucht man überhaupt nicht notwendig an 
irgend einen „Verlauf“ zu denken, fondern dann kann man 
einfach einen gegebenen oder erlebten bezw. zu erlebenden 

1) Rickert, Kulturwifjenihaft und Naturwiſſenſchaft, 2. Aufl., 1910, 


S. 111. 
2) a. a. O. ©. 59. 
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Tatbeitand im Auge haben. Daß ich ein Deutjcher, ein An— 
gehöriger des Deutjchen Reiches bin, das ift ein gejchichtlicher 
Tatbeitand. Jede Neflerion auf die Gründung und den wei— 
teren „Ablauf“ des Deutichen Reiches fann dabei außer Be— 
tracht bleiben. Jener geſchichtliche Tatbeitand iſt davon ganz 
unabhängig. Wohl umjchließt er für die hiftorifhe Forſchung 
eine große Zahl wichtiger Probleme und bedeutjamer Frage- 
ftelfungen, aber er jelbjt jteht unabhängig von der hiſtoriſchen 
Erforſchung dieſer lebteren feit. Ja gerade jener Tatbejtand 
bietet der hiſtoriſchen Forſchung den lebten und feitejten Unter- 
grund und damit den lebten und jicheriten Halt. Es tft eben ein 
erfahrbarer oder erlebbarer gejchichtlicher Tatbeitand, anders 
geſprochen: es iſt ein gejchichtlich erfahrbarer oder erlebbarer 
Tatbeitand. Der eigentlihen hiſtoriſchen Forſchung tit dieſer 
Ausschnitt der Gejchichte noch nicht zugänglich; ihr iſt nur zu— 
gänglich, was der Bergangenheit angehört und von ihr her 
irgendwelche quellenmäßige Weberlieferung gefunden hat. 
Aber deshalb iſt der unmittelbar gegebene gejchichtlihe Tat- 
beitand doch für die Hiltoriihe Forſchung nicht gleichgültig. 
Bielmehr ift er der feiteite Rückhalt aller hiſtoriſchen Forichung. 
Denn eben nur der Teil der Gejchichte, der in die Gegenwart 
hineinragt und in der Gegenwart erlebbar ilt, bietet die Mög- 
lichkeit einer unmittelbaren Sicherheit. 

Dieſer Sachverhalt fommt bei Nidert nicht zu feinem 
vollen Recht. Und diejes Urteil behält auch dann feine Gültig- 
feit, wenn wir jeßt noch die Ergänzung Hinzunehmen, die 
Nidert jelbit feiner Theorie, joweit jie vorher von uns ſtizziert 
wurde, Hinzugefügt hat. Immerhin weiſt diefe Ergänzung 
gerade in die Richtung, welche unjere Ausitellung im Auge 
hat, wenn jie auch von Ridert nicht direkt im Sinne der legteren 
geltend gemacht wird. Mebrigens bedeutet auch im Sinne 
Niderts diefe Ergänzung keinerlei Aenderung der oben ſtizzier— 
ten Seite jeiner Theorie; es handelt ſich vielmehr für ihn ledig- 
lich um eine Ergänzung. Gleichwohl ift fie auch fo für ung aus 
dem genannten Grunde von nicht geringem Intereſſe. 

Nidert gibt nämlich zu, daß das Kriterium des individua- 
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liſierenden Berfahrens allein die Geſchichtswiſſenſchaft nicht 
hinreichend beitimmt. Wohl it das imdividualifierende Ver— 
fahren da3 eigentliche Charakteriftifum aller hiſtoriſchen Wiſſen— 
ſchaft. Aber dies Verfahren gibt von ſich aus noch fein Prinzip 
der Auswahl an die Hand. Unter diefem Gejichtspunft, ein 
Prinzip der Auswahl für das individualifierende Verfahren 
aufzuzeigen und jo die hiſtoriſche Methode gerade als wiſſen— 
Ihaftlih arbeitende Methode genauer zu bejtimmen, jucht 
Nidert nach einer Ergänzung des imdividualifierenden Ver- 
fahrens. Der Stoff vder das Material der individuellen Wirk- 
lichfeit, welche die Gejchichte bietet, muß einem Prinzip der 
Auswahl unterworfen werden, um hiltoriiche Erkenntnis zu 
ermöglichen. Dieſes Prinzip der Auswahl findet Nidert in 
dem Begriff der Kultur. Während aljo die Naturwiſſenſchaft 
durch den Begriff des Generalijierens ſowohl ihrem Objekt 
wie ihrer Methode nach bejtimmt tft, gilt ein Gleiches von der 
Geſchichtswiſſenſchaft nicht. Ihre Methode, nämlich die Me— 
thode ihrer Auswahl bedarf der Näherbeſtimmung durch den 
Begriff der Kultur. Und jo wird auch die Einteilung der em— 
piriihen Wifjenichaften erſt durch Hinzunahme diejes Begriffes 
der Kultur vollftändig. Der Naturwiſſenſchaft iſt die hiſtoriſche 
Kulturmwifienichaft, bezw. den Naturwiljenichaften find Die 
hiſtoriſchen Kulturmwijfenichaften gegenüberzuitellen. 

In welcher Weije vermittelt der Begriff der Kultur der hijto- 
rischen Forſchung ein Prinzip der Auswahl? Er vermittelt es ihr, 
antwortet Rickert, durch die Beziehung auf die Kulturwerte, 
d. h. durch die Beziehung auf die Werte, die an der Kultur 
haften. Denn im Gegenjat zur wertindifferenten Natur tft 
für die Kultur und für alle Kulturvorgänge der Wertgejichts- 
punft der entjcheidende. Die Auswahl des hiſtoriſch Bedeut- 
famen oder Wejentlichen hat demgemäß dadurch zu gejchehen, 
daß jie nach Maßgabe der jeweilig in Betracht fommenden 
Kulturwerte vollzogen wird. Das hiſtoriſch-individualiſierende 
Berfahren muß folglich zugleich ein wertbeziehendes Verfahren 
jein. Nur ale mwertbeziehendes iſt es — nad Nidert — ein 
wirklich wijjenfchaftlich-hiftorifches. Dabei ijt aber für das 
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richtige Verftändnis der Rickertſchen Betradhtung noch zu be— 
achten, daß Rickert zwar die Wertbeziehung aufs jtärfite be- 
tont und al3 unerläßlich bezeichnet, daß er aber andrerjeits 
jede Gleichſetzung von Wertbeziehung und Wertung vermieden 
wiſſen mill. Die Hiftorie — das iſt aljo die Meinung — hat 
allerdings nicht von fich aus Wertungen vorzunehmen, fie hat 
nicht Werturteile über Kultur⸗Vorgänge oder Epochen zu fällen, 
fie hat am allerwenigiten zu entjcheiden, welche Werte zu gel- 
ten haben, aber jie hat doch die Vorgänge der Gejchichte auf die 
tatfächlich geltenden Werte, nämlich die tatfächlich geltenden 
Kulturwerte — Staat, Wiſſenſchaft, Kunſt, Religion u. dgl. — 
zu beziehen. Um eine folche Wertbeziehung alfo foll es ſich 
handeln, die durchaus im Gebiet der Tatjachenjeititellung ver- 
bleibt. Und in diefem Sinne find folglich den Naturwiſſen— 
Ihaften die hiſtoriſchen Kulturwiſſenſchaften gegenüberzu- 
stellen. 

An diefer Gedankenreihe Niderts ift nun für uns bejon- 
ders wichtig, daß fie der von uns vorher vertretenen Position 
geradezu zuitrebt, ohne freilich ihrerjeitS die Aufmerkſamkeit 
darauf zu lenfen. Daß aber die Begriffe der Kultur und der 
Kulturwerte jchlieglich überhaupt nur von der Gegenmart aus 
zu beitimmen find, ift zweifellos. Gegen die Nidertiche For- 
derung der hiſtoriſchen Wertbeziehung hat Alois Riehl den Ein- 
wand erhoben, etwas auf Werte beziehen und e3 bewerten, 
jei ein und der nämliche unteilbare Urteilsakt des Geiſtes !). 
Diejer Einwand ift der Betrachtung Rickerts gegenüber nicht 
jtihhaltig. Mit Recht macht Rickert gegen ihn geltend, daß es 
ſich vielmehr um zwei in ihrem logischen Wejen prinzipiell 
verijchiedene Akte Handelt?). Aber der richtige Gedanke liegt 
doch dem Einwand Riehls zu Grunde, daß alle Wertbeziehung 
jo lange unſicher und ſchwankend bleibt, als fie ſich nicht auf 
eigene Wertung und Wertbeitimmung ftüßt. Solch eigene Wert- 
beitimmung fann aber im leten Grunde nur von dem Ab- 


1) Logik und Erfenntnistheorie. Die Kultur der Gegenwart. I, 6, 8.101. 
2) Kulturwiſſenſchaft und Naturwifjenichaft, 2. Aufl., S. 90. 
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ſchnitt der Geſchichte aus erfolgen, der dem eigenen Erlebnis 
zugänglich, ebendeshalb dann der Hiltorie unzugänglich tft. 
Gewiß joll auch der Blid auf die Vergangenheit und alfo die 
hiſtoriſche Einjiht die Wertbeitimmung mitbedingen, es foll 
injofern ein Berhältnis mechjeljeitiger Bedingung und För— 
derung zwiſchen hiſtoriſcher Einficht und eigener gefchichtlicher 
Erfahrung für die Wertbeitimmung Pla greifen. Aber doch 
ftehen dabei dieje beiden Momente nicht einfach Eoordiniert 
nebeneinander, jondern das eigene gejchichtlihe Erlebnis iſt 
das übergreifende und festlich ausfchlaggebende. 

Zu dem gleihen Ergebnis gelangen wir auch, wenn wit 
uns der von Riehl im Anſchluß an Eduard Meyer!) gegen die 
Betrachtung Niderts geltend gemachten Auffaffung zuwenden. 
Ihr zufolge hat die Auswahl des Wejentlichen in der Gejchichte 
nicht nad Wertgejihtspuntten, jondern nad) Graden Hijtori- 
her Wirkſamkeit zu erfolgen. Darnach ſoll aljo das Prinzip 
der hiſtoriſchen Auswahl nicht durch den Begriff der Kultur 
und der Kulturwerte, jondern durch den der Hiltoriihen Wirk— 
famfeit geliefert werden. Es wird aber Nidert zugejtanden 
werden müjjen?), daß beide Beitimmungen gar nicht not- 
wendig im Gegenjaß zu einander jtehen. Auch die hiftorische 
Wirkſamkeit kann nur nach irgendwelchen Wertgefichtspunften 
beurteilt werden. Und wenn nun die Meyer-Riehliche Theorie 
offenbar Gemicht darauf legen will, daß diefe Wertgejichtspunfte 
der Geſchichte jelbit entnommen und nicht von außen an die 
Geſchichte Herangebracht werden jollen, jo iſt das joweit gewiß 
eine berechtigte Forderung; aber auc) fie ändert nichts daran, 
daß die letztlich entſcheidende Inſtanz für die Auffindung folcher 
Wertgejichtspunfte nicht die geihichtlihe Vergangenheit, jon- 
dern die gejhichtlihe Gegenwart liefert. 

Diejer Gedanke fehlt allerdings auch bei Rickert nicht ganz. 
Er fommt in den Schlußfapiteln jeiner Arbeiten zur Geltung, 
wo Rickert da3 Verhältnis der Geſchichte zur Geſchichts— 

1) Meyer, Eduard, zur Theorie und Methodif der Gejchichte. Ge— 


ſchichtsphiloſophiſche Unterſuchungen. Halle a. ©. 1902. 
2) Bol. a. a. O. ©. 96. 
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philoſophie beipricht. Dad die Wertbeziehung die Kennt— 
nis der Werte und deshalb die Aufitellung eines kritiſchen 
Wertſyſtems zur Vorausfegung habe, wird hier von Nidert 
betont. Damit wird aber der uns wichtige Gedanke wieder nur 
für die wiſſenſchaftliche Beurteilung der Gejchichte, 
für die Wiſſenſchaft von der Geſchichte, die Hiftorie, fruchtbar 
gemacht, nicht für die Gejchichte jelbit. ES muß aber auch und 
ichon für die Geſchichte als jolhe gejchehen. 

Denn — fo können wir das Ergebnis diefer Auseinander- 
jeßung mit Ridert zufammenfaffen — Geſchichte iſt doch 
legtlih der Zufammenhang der Menſchen 
als geiftig-fittlider Wefen in jeiner Ent 
widlung. Gewiß dieſer Zuſammenhang als Zujammen- 
bang einzelner geiltigsjittliher Wejen und einzelner Gruppen 
jolcher, jo daß alfo im Weſen der Gejchichte der. Hinweis auf 
die Bedeutung des Einzelnen und der Einzelnen mitgegeben 
it. Aber doch Handelt es fich um die Bedeutung des Einzelnen 
nicht als Einzelnen und in jeiner Vereinzelung, jondern um 
feine Bedeutung für den Zufammenhang. Das gilt von allem 
Einzelnen jhlehthin, mag es jih um welche Faktoren und 
Faktoren welcher Art immer, dingliche oder perjönliche, han— 
deln. Es gilt ebendeshalb auch und dann in bejonderem 
Maße von den einzelnen geijtigsjittlihen Wejen jelbit. Mit 
ihrem Zuſammenhang, mit ihrem Smeinandergreifen hat es 
die Geihichte zu tun. Oder beſſer: ihr Zufammenhang und 
ihr Smeinandergreifen jtellt die Geichichte dar. Kulturmwerte 
gibt es ja nur unter der DVorausjegung geiſtig - jittlicden 
Lebens. Der Zufammenhang geiltig-fittlihder Wejen alſo 
ftellt die Gejchichte dar. Ihr Zuſammenhang aber in jeiner 
Entwidlung. Denn auch das Moment der Entwidlung ge- 
hört zum Weſen der Gejchichte. Freilich it dieſer Begriff 
der Entmwidlung dabei auf jeinen allgemeinjten Sinn zu 
beichränten. Es darf nicht eine beitimmte Entwicklungs— 
Theorie oder Entwicklungs-Philoſophie in dieſen Begriff 
hineingelegt werden. Wie die Entwidlung verlaufe, wel— 
hen Umfang fie habe oder erhalte, darüber jagt der Ent- 
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wicklungsbegriff an und für fih gar nichts. Alle evolutionifti- 
ihen Theorien find beitimmte Deutungen und Auslegungen 
des Entwiclungsgedanfens. Der Entwicklungsbegriff jelbit 
bejagt nur, daß es jich nicht um eine von vornherein ein für 
alle Mal fertige Größe handele. In diefem allgemeinjten 
Sinne gehört die Entwicklung zum Wejen der Gejchichte Hinzu. 
Aber über den Berlauf diejer Entwiclung, über ihre Höhe- 
punkte uſw. enticheidet nur die Gejchichte jelbit, nicht der Ent- 
wiclungsbegriff. Nur jo iſt e$ gemeint und darf e3 gemeint 
fein, wenn gejagt wird, daß der entwiclungsmäßige Zuſam— 
menhang der Menjchen als getitigsjittlicher Weſen die Gejchichte 
ausmache. Es handelt ſich alſo in der Geſchichte um die geiftig- 
jittlihen Beziehungen der Menfchen zueinander und unter- 
einander. Der Inbegriff dieſer geiſtig-ſittlichen Beziehungen, 
die den Zufammenhang der Menfchheit als ganzer gemähr- 
leiiten, it das fonftitwierende Weſensmerkmal der Geichichte. 
Die Bedeutung des Einzelnen und der Einzelnen tft ebendamit 
gegeben, ordnet jich aber dem Gedanken des Zujammenhangs 
unter, und zwar dem Gedanken des Zuſammenhangs geijtig- 
fittlichen Lebens und  geiftig-fittliher Wejen. Von Kultur 
und Rulturwerten fann ja nur unter der Vorausſetzung geitig- 
fittlichen Lebens die Rede jein. 


Il, 


Sch verfuhe jebt den Nachweis für meine Theje, daß 
gerade für die religionswiſſenſchaftliche und theologtiche Ar- 
beit die Unterfcheidung zwiſchen Geſchichte (geſchichtlich) und 
Hiſtorie (Hiftorifch) notwendig oder jedenfalls nüßlich iſt, da— 
duch zu erbringen, daß ich an einer Neihe von Beijpielen 
zeige, wie dieſe Unterfcheidung einerjeit3 Mißverſtändniſſe zu 
verhüten, andrerjeitS wichtige Probleme jchärfer, als e3 jonit 
möglich ift, zu erfaffen imftande iſt. Indem ich zu dieſem 
Zweck einzelne Ausführungen und Aufitellungen hervor— 
tagender Theologen der Gegenwart fritifch analyfiere, liegt 
mir dabei doch die Abficht völlig fern, den betreffenden Auto- 
ren jemweilig irgendwie einen Vorwurf zu machen. Eine der- 
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artige Kritit wäre in allen in Frage itehenden Fällen nicht 
nur überaus Heinlich, fie wäre auch einfach ungerecht, da jie 
durchaus von ihren eigenen Vorausjegungen ausgeht. Um 
über diejfen Charakter meiner kritiſchen Betrachtungen gar 
feinen Zmeifel zu lafjen, wähle ich gerade Aufitellungen 
folcher Theologen, deren Arbeit ich im übrigen ſelbſt viel ver- 
danfe und deren theologiſcher Gejamtauffafjung meine eigene 
verhältnismäßig naheiteht. 

Uebrigens ift der erſte Abſchnitt (1) diefer Erörterung 
allgemeineren Charakters und gehört noch nicht direft zu der 
eben bezeichneten Stategorie. 


1; 


In allen Ausführungen über das Berhältnis der Re— 
ligion zur Gefhichte und zumal in denen über das Verhältnis 
der chriſtlichen Religion zur Geichichte pflegt der befannte 
Leſſingſche Sab eine wichtige Rolle zu fpielen: „Zufällige 
Geihichtswahrheiten können der Beweis von notwendigen 
Bernunftwahrheiten nie werden“ !,. Die neuere Theologie 
hat lange Zeit gerade in dieſem Sab die Gipfelung und Zu- 
fammenfafiung der ungeſchichtlich-oberflächlichen Denkweiſe 
des Nationalismus gejehen. Die ganze oberflädhlihe Philo— 
jophie des 18. Jahrhunderts liege ihm zu Grunde, jo urteilt, 
um nur ein Zeugnis anzuführen, Wolf Harnad?). Allerneuejtens 
freilich jcheint umgefehrt wieder dieſes Urteil al3 Furzjichtig 
angejehen und aller Fortjchritt der theologischen Arbeit von 
der Ueberwindung dieſes Urteild erwartet zu werden. We- 
nigitens jcheint Wilhelm Bouſſets Aeußerung in feinem Ber- 
Iiner Kongreßvortrag jo veritanden merden zu müfjen ?®). 

1) In dem Aufſatz „Ueber den Beweis des Geiftes und der Kraft“, 
Leſſing jchreibt „Vernunftswahrheiten“; ich jeße dafür „Vernunftwahr- 
heiten“, wie 3. B. auch Erich Schmidt, Lefjing, 3. Aufl., Berlin 1909, 2. 
Band, ©. 239 ff. ©. 457 ff. 

2) Harnad, Adolf, Das EHriftentum und die Geichichte. Ein Vortrag. 
5. Aufl. 1904, ©. 4. 

3) Protokoll des 5. Weltfongrefjes für freies Chriftentum, 1. Band, 
©. 293. 
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Bon Boujjets eigener in diejem Kongreßvortrag vertretenen 
Pojition wird nachher die Nede ſein. Wenn ich meinerjeits 
feine eben erwähnte Auffaffung in feiner Weiſe zu teilen ver- 
mag, jo kann ich freilich auch mit der bloßen Verwerfung des 
Leſſingſchen Satzes die Sache nicht für abgetan halten. Daß 
der Sab ein jehr bedeutjames Wahrheitsmoment enthält, iſt 
mir vielmehr zweifellos. Auch Harnad ſchickt übrigens feinem 
vorher zitierten Urteil die Worte vorauf: „Diefer Sab kann 
richtig jein — es fommt alles darauf an, wie man ihn deutet. 
Aber wie ihn das von Rouffeau bejtimmte Zeitalter Leſſings 
veritanden hat, iſt ex falſch“. 

Die Frage muß aljo fein, ob fich die notwendige doppel- 
feitige Stellungnahme zu dieſem Leſſingſchen Sat genauer 
präzijieren läßt, damit jein Wahrheitsmoment einerjeits, jeine 
unberechtigte, irreführende Wendung und Anwendung andrer- 
jeit3 ins Licht treten. Mir will fcheinen, daß gerade die Unter- 
icheidung zwiſchen Hiftorie und Geſchichte eine ſolche prägzijere 
Faſſung ermögliht. Und zwar würde ich jo formulieren: 
Hiſtoriſche Einzelerfenntnijje fönnen der Beweis von ewigen 
Geihichtswahrheiten nie werden. Sch behaupte nicht, daß 
erit dieſe Faffung den Sinn, den Leffing jelbjt mit dem 
Sabe verbunden Hat, zum Ausdrud bringt, menigitens 
nicht, daß fie ihn erſchöpft. Daß für Leſſing auch diejer 
Sinn in dem Satz gelegen Hat, ijt freilich meine Meinung. 
Aber das it jelbit ein hiſtoriſches Einzelproblem und jteht 
Hier nicht in Frage. Hier handelt es ſich nur um die Sache 
felbit. Meine Faſſung des Leſſingſchen Satzes erjegt jeine 
beiden Hauptbegriffe durch eigene, von der Unterjcheidung 
zwiſchen Hiltorie und Geſchichte ausgehende. An die Stelle 
der „zufälligen Gejchichtswahrheiten“ treten „hiſtoriſche Ein- 
zelerfenntnifje“, und an die Stelle der „notwendigen Vernunft- 
mwahrheiten“ treten „ewige Geſchichtswahrheiten“. 

Die erite Aenderung dürfte ganz einwandfrei fein. Der 
einzige Sinn, der berechtigterweife iiberhaupt mit dem Be- 
griff „zufällige Geſchichtswahrheiten“ zu verbinden it, it 
durch den genaueren Ausdrud „hiſtoriſche Einzelerfenntnijje“ 
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wiederzugeben. Dieſer Ausdrud verhindert aber jeden ra— 
tionaliftiichen Mißbrauch des Begriffs, der durch den Leſſing— 
ihen Ausdrud geradezu an die Hand gegeben wird. Der 
feßtere ift außerdem in fich jelbit abſolut widerſpruchsvoll; 
e3 iſt der Begriff eines hölzernen Eifens. Denn „Wahrheiten“ 
fönnen nicht „zufällig“ fein. Wahrheiten ftehen zu allem Zu- 
fälligen in jchlechtgin ausſchließendem Gegenſatz. Sofern 
alſo wirklih an Geichicht3- Wahrheiten gedadt ift, iſt das 
Beiwort „zufällig“ widerfinnig. Sofern aber an etwas Zu- 
fälliges gedacht it, fann es ſich niht um Wahrheiten Handeln, 
folglih auch nicht um Gefchichtsmahrheiten. Und letzteres 
um jo weniger, al3 genau genommen alle Wahrheiten Ge— 
ihichtsmahrheiten find und fein müffen. Alle Wahrheiten we— 
nigitens, die für den Menſchen als Wahrheiten in Betracht 
fommen und gelten follen, jind Geſchichtswahrheiten und 
müjjen Geſchichtswahrheiten fein, d. H. jie müjjen ihm in der 
Geſchichte und aus der Geihichte erwachſen. Auch das Gra— 
vitationsgejeß 3. B. und der erite Sab der Thermodynamik 
find, jomeit jie überhaupt al3 Wahrheiten in Anfpruch genom- 
men werden dürfen, Geihichtswahrheiten. 

Damit ift num bereit zugleich an dem zweiten Haupt- 
begriff Leſſings Kritif geübt. „Notwendige Bernunftwahr- 
heiten“ im Unterjchied von Geſchichtswahrheiten gibt es nicht 
und fann e3 nicht geben. Aber auch diefer Begriff it wieder 
an ſich, wenn auch nicht geradezu wie der erite widerſpruchs— 
voll, jo doch nicht einwandfrei. Zunächſt it es entweder 
irreführend oder es iſt eine bloße Tautologie, Wahrheiten als 
notwendig zu bezeichnen. Wahrheiten find notwendig, fofern 
fie eben als Wahrheiten nichts Zufälliges fein fönnen. Denf- 
notwendig aber im allgemeiniten Sinne ift nur der Wahr- 
heitsbegriff vder Wahrheitsgedanfe jelbit, wie er rein formaler 
Natur ift, der Gedanke, daß es überhaupt Wahrheiten gibt. 
Im übrigen find im Gebiet der empirischen Erkenntnis inhalt- 
liche „Wahrheiten“ denknotwendig nur unter der Vorausfegung 
beitimmter empirifher Verhältniffe, die jelbit nicht denfnot- 
wendig jind. Und die formalen Regeln der Logik ſowie die 
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Deduktionen der Mathematik find nicht eigentlih als Wahr- 
heiten zu bezeichnen; jedenfalls jind auch fie rein formaler 
Natur. So lehrt dieſe NReflerion über den Begriff der „not- 
mwendigen Bernunftwahrheiten“, daß nicht nur diejer, ſondern 
bereit3 der bloße Begriff der VBernunftwahrheiten zu bean- 
ftanden iſt. Es gibt feine Bernunftwahrheiten, wenigſtens 
nicht in dem Sinne, wie Lejjing das Wort gebraucht, daß näm- 
lich die menjchlihe Vernunft rein von ji aus ſolche Wahr- 
heiten aufzufinden und al3 Wahrheiten zu erweifen vermöchte. 
Daß aber alle Wahrheiten Vernunftwahrheiten in dem Sinne 
jein müſſen, daß fie in einer höchſten Vernunft begründet find, 
das iſt ein Urteil, das den religiöfen Glauben bereit voraus- 
ſetzt. 

Gerade um auf dieſe Vorausſetzung ausdrücklich auf— 
merkſam zu machen, ſpreche ich von „ewigen“ Geſchichtswahr— 
heiten. Das Beiwort „ewig“ ſoll alſo im jpezifiihen Sinne des 
religiöjen Glaubens veritanden werden: Wahrheiten, die der 
Welt der Emigfeit angehören, in ihr begründet jind, aus ihr 
ftammen. Würde das Wort nicht in dieſem ſpezifiſch religiöjen 
Sinne genommen, fondern einfach im Sinne des gewöhnlichen 
Sprachgebrauchs zur Bezeichnung der anfangslojen und 
endlojen Dauer und Geltung, dann wäre die Hinzufügung 
diejes „ewig“ zum Begriff der Geſchichtswahrheiten wieder eine 
bloße Tautologie. Denn daß Wahrheiten immer gelten und 
in ihrer Geltung nicht örtlich oder zeitlich bejchränft find, das 
it für den, der überhaupt mit dem Begriff Wahrheit Ernit 
macht, jelbitveritändlih. Das Gravitationsgeſetz z. B. — 
ſoweit es nämlich wirkliche Wahrheit bedeutet — muß ge— 
golten haben, lange bevor Newton es entdeckte, es muß für 
die empiriſche Welt „immer“ gegolten haben und gelten. Auf 
dieſer Linie liegt alſo der Begriff der „ewigen“ Geſchichtswahr— 
heiten nicht; das Beiwort erhebt ihn ausdrücklich über dieſe 
Linie und weiſt auf ſeine Zugehörigkeit zur Welt der Ewigkeit 
hin. Erſt dadurch bietet er den vollen Erſatz für Leſſings Be— 
griff der notwendigen Vernunftwahrheiten. 

Ewige Wahrheiten diefer Art, jagt dann alfo unjer Sab, 
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können durch Hiftorifche Einzelerfenntnifje nicht bewiejen wer— 
den. Sie können folglich, da alle hiſtoriſche Forſchung in der 
Form hiſtoriſcher Einzelerfenntnis verläuft, überhaupt nicht 
durch hiſtoriſche Forſchung bemwiejen werden. Und doch ge- 
hören Wahrheiten diefer Art der Geſchichte an; als Gejchichts- 
mwahrheiten find jie zu bezeichnen. Ya gar nicht anders als in 
der Geſchichte und aus der Geſchichte kommen ſolche Wahr- 
beiten an den Menſchen heran. Der Einzelne aber kann jie 
jeweilig nur aus der Kraft religiöjen Glaubens al3 Wahrheiten 
ergreifen und feithalten. 


2. 


Daß Martin Kähler meines Wiſſens den bisher weit— 
gehendſten Gebrauch von der Unterſcheidung zwiſchen den 
Begriffen Geſchichte und Hiſtorie macht, habe ich oben ſchon 
ausgeſprochen. Wie dieſe Unterſcheidung von ihm in den 
Titel der vor allem in Betracht kommenden Schrift „Der ſo— 
genannte hiſtoriſche Jeſus und der geſchichtliche, bibliſche Chri— 
ſtus“ aufgenommen iſt, ſo iſt ſich Kähler auch der tiefgreifenden 
Bedeutung dieſer Unterſcheidung bewußt geworden. Er be— 
zeichnet demgemäß ſein Thema als ein „Paradoxon“, denn 
es ſtelle zwei Ausſagen einander entgegen, von denen es ſchei— 
nen könnte, als ob ſie genau dasſelbe beſagten. Er wolle in 
möglichſter Schärfe einer überaus beſtrickenden Verwechſelung 
zweier grundverſchiedener Dinge entgegentreten. Und je 
ſchwerer es ihm ſelbſt geworden ſei, hier zur Klarheit durch— 
zudringen, um ſo lebhafter ſei ſein Anliegen, ſeine vermeintliche 
Einſicht anderen zur Prüfung, zur Zuſtimmung oder zur War- 
nung mitzuteilen !). 

Gleichwohl jcheint mir, daß doch auch Kähler die Unter- 
ſcheidung nicht jo prinzipiell und fo jicher durchgeführt Hat, 
wie es möglich und wünſchenswert ift, und daß gerade Diejer 


1) a. a. O. 2. Aufl., 1896, ©. 44. Die neueren Arbeiten Kählers (Die 
Wiſſenſchaft der chriftlichen Lehre, 3. Aufl. 1905; Dogmatiſche Zeitfragen, 
1. Band, 2. Aufl. 1909, 2. Band, 2. Aufl. 1908) verweijen für unfere Frage 
auf die genannte Schrift zurüd und bieten nichts über fie Hinausführendes. 
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Umitand ihn verhindert, der Hiftorifchen Betrachtung ihr volles 
Recht zuteil werden zu laſſen. Alles freilich, was Kähler über 
die Schranken der hiſtoriſchen Erkenntnis im allgemeinen und 
über diejenigen der hiſtoriſchen Evangelien-Forſchung im be- 
jonderen ausführt, ift meines Dafürhaltens einwandzfrei und 
trifft den Kern der Sache. Das Unternehmen, den chriftlichen 
Glauben auf die Hiftorifche Erforfhung des Lebens Jeſu, alfo 
auf ein „Leben Jeſu“ im Sinne einer hiſtoriſchen Biographie 
gründen zu wollen, ijt feiner Geſamttendenz nach verfehlt. 
Alle Einwendungen, die 4. B. Beyichlag gegen diejes Urteil vor- 
zubringen verjucht hHat!), find leere Ausflüchte, die gar nichts 
verfangen, da jie abgejehen von allem Anderen immer gerade 
an der methodiich enticheidenden Hauptfrage vorbeigehen. 
In der ganzen Auseinanderjebung mit Beyſchlag iſt daher 
Kähler Punkt für Punkt im Recht?). Die ganze „Leben-Jeſu— 
Bewegung“ iſt und bleibt ein „Holzweg“ ?), ſoweit jie nämlich 
mit dem Anſpruch auftritt, das tragende Fundament für den 
chriſtlichen Glauben zu liefern. 

Der „geſchichtliche“ Chriſtus, auf den für den chrütlichen 
Glauben allerdings alles anfommt, da die Stellung zu ihm 
für das Verhältnis zu Gott in feiner jpezifiich-chriftlichen 
Eigenart beitimmend ift, ift nicht eine durch hiſtoriſche For— 
ihung erit fejtzuitellende Größe. Denn wenn es fich jo ver- 
bielte, dann wäre ja der chriftliche Glaube in feinem tragenden 
Fundament von den Forjchungsrtefultaten der Hiſtoriker ab— 
hängig, bliebe aljo wie dieſe relativer und Hypothetiicher Art 
und bliebe außerdem für die große Mehrzahl aller Gläubigen 
notwendig Autoritätsglaube. Der „geihichtliche“ Chriſtus üt 
vielmehr der Ehriftus, deſſen Bild unmittelbar aus dem Neuen 
Tejtament jedem Lejer entgegentritt, wie es denn auch durch 
die ganze Geſchichte der Chriftenheit Hin in diejer Weije wirk— 
jam gemejen ift und auch heute wie in der Chriftenheit jelbit, 
jo in der Miffionspraris ebenjo wirkſam iſt. An diefem Bilde 

1) Leben Sefu, 3. Aufl., Band 1, ©. XVff. 


2) a. a. D. ©. 99—148. 
3) aa. 08. ©. 47. 
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entzündet fich der Glaube, an ihm richtet fi) der wanfend 
gemordene wieder auf, indem er durch Dasjelbe zu dem leben- 
digen Chriſtus und damit zu Gott ſelbſt Hingeführt wird. 

Mit den Worten des legten Abſchnittes, die nicht refe- 
rierend, fondern als Ausdrud der eigenen Ueberzeugung und 
Auffaffung gemeint find, iſt doch zugleich joweit auch Kählers 
Meinung wiedergegeben. Soweit aljo gehe ich auch mit Kähler 
zujammen. 

Zu beanjtanden jcheint mir nun aber die Art, wie Kähler 
diefen „geſchichtlichen“ CHriftus mit dem „bibliſchen“ qleich- 
feßt und gleichgejeßt mwijjen will. Ich jpreche mit bemußter 
Abjicht jo vorfihtig. Nur dadurch iſt die Sachlage Flarzulegen. 
Nicht „daß“ Kähler, fondern erſt „die Art, mie“ er den ge- 
Ihichtlihen und den bibliihen Chriftus identifiziert, bean- 
ftande ih. An und für ſich iſt gewiß zunächſt der bibliſche Chri- 
ſtus eben als ſolcher der geſchichtliche. Und folange die Gleich- 
fegung lediglich in naiver Weije als jelbitveritändlich vollzo— 
gen wird, da ilt fie ebendeshalb auch durchaus berechtigt. Die 
Stage aber iſt, ob dieje Gleichjegung auch dann bedingungslos 
und reſtlos feitzuhalten ijt, wenn einmal die Reflerion erwacht 
ift, ob denn alle Einzelheiten, die im Neuen Tejtament irgend 
einmal von CHriftus erzählt werden, notwendig zum Bilde 
des gejchichtlihen Chriſtus Hinzugehören oder ob nicht dann 
doch eine Untericheidung zuläfjig, ja geradezu nötig it. Kähler 
erklärt, ohne freilich die Alternative jo gejtellt zu haben, daß 
er nach) allen Meberlegungen den „geihichtlichen“ und den „bib— 
liſchen“ Chriſtus nicht zu jheiden oder auch nur zu 
unteriheiden vermöge!). Und fpäter verjichärft er 
dieje Erklärung noch dahin, daß es ihm darauf anfomme, das 
nicht zu tun, weil e8 eben bedenklich jei, auf irgend 
eine Weife den geſchichtlichen Chriſtus von fei- 
nem bıblaidgen Bilde zu anterfnewen) 
Diefe verjchärfte Wendung richtet ſich allerdings fpeziell gegen 
die beitimmte Art, wie Wilhelm Herrmann den gefhichtlihen 

l) a. a. ©. ©. 19. Die Sperrung ftammt von mir. 
2) a.a. O. ©. 188. — Hier jtammen die Sperrungen von Kähler jelbit her. 
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Chriſtus in einem „Ausschnitt aus dem biblifchen Zeugnis“ 
findet. Aber Kähler benutzt doch die Gelegenheit, zugleich 
Widerſpruch dagegen zu erheben, daß überhaupt auf ir- 
gend eine Weise eine jolche Unterfcheidung vorgenom- 
men oder gutgeheißen merde. 

Und an diefem Punkt muß ich meinerjeit3 widerſprechen. 
Fur den geſchichtlichen Chriſtus kommen vielmehr als aus- 
ihlaggebend nur die großen entjcheidenden Grundzüge in 
Betracht, die den verfchiedenen Formen und Gruppen der 
neutejtamentlihen Berfündigung gemeinjam find. Seine 
ethbijhe Liebesgefinnung in ihrer Kein- 
heit und Kraft, feine Willenseinheitmit 
dem hHimmlijhen Vater und — mit dDiefer 
legteren auf3 genauefte zujammenhän- 
gendi-njeine Erhebung zum: Baterı nad 
erlittenem Kreuzeätode: das find die Mo- 
mente, die im legten Grunde Das Bild de3 
geihihtlihen Chriftus ausmachen. Dieſen 
entieheidenden Grundmomenten gegenüber treten die Einzel- 
heiten der fonfreten Veranihaulidung in ihrer Bedeutung 
zurüd; fie dienen eben der Darſtellung jener Momente. 

Diejer Betrachtung gegenüber wird nun Kähler wieder 
die Frage nach) ihrem NRechtsgrunde, nad) der Begründung 
für diefe Auswahl aus der bibliiden Schilderung erheben. 
Nach) welchem Maßſtabe werde gerade diefe Herausichälung 
vollzogen?!) Das it allerdings die entjcheidende Frage, und 
auf fie muß eine befriedigende Antwort gegeben werden. 
Die Antwort liegt aber m. E. in der fonjequenten Durchfüh— 
rung der Unterfcheidung von Geſchichte und Hiltorie. Wenn 
der gejchichtliche Chriſtus im Unterjchied zum hiſtoriſchen in 
dem näher bejprochenen Sinne in Frage jteht, dann müjjen 
für das Bild diejes gejchichtlihen Chriſtus diejenigen Züge 
entjcheidend fein, die al3 die in der Gejchichte der Chrijtenheit 
bis in die Gegenwart hinein gefchichtlich wirkſamen in Betracht 
fommen. Das aber jind, denfe ich, die genannten, und den 

1) gl. a. a. O. ©. 159 in der Auseinanderjegung Kählers mit Herrmann. 
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Bemeis dafür liefert da3 Neue Tejtament jelbit mit jeinem 
unmittelbar vorliegenden Tatbeitand, der nun freilich in dieſer 
Beziehung auch Hiftorifh nachprüfbar it. Was Paulus nad 
Ausweis feiner Briefe und nach jeiner ausdrüdlihen Ausjage 
1. or. 15, 1 ff. den von ihm begründeten Chriftengemeinden als 
Grundlage ihres Ehriftenglaubens überliefert Hat, das faßt ſich 
in den oben genannten Zügen zuſammen. Es lautet bei ihm: 
geitorben für unfere Sünden und am dritten Tage auferitanden 
nach der Schrift. Man wende nicht ein, mern auf dieſe Ausſage 
des Paulus jolhes Gewicht gelegt werden jolle, dann müſſe 
auch das oben gezeichnete Bild noch reduziert werden, dann 
dürften nur die Ausjagen über Tod und Auferjtehung jtehen 
bleiben, Nein in dem „für unjere Sünden gejtorben“ liegen 
für Paulus zweifellos die vollfommene ethiſche Liebesgejin- 
nung und die Willenzeinheit mit dem Bater implizite be- 
ſchloſſen. Man denfe nur an die Ausführung Phil. 2, 5 ff., 
wo das auch im Ausdrud deutlich Hervortritt: „jolche Geſinnung 
pflegt unter euch, mie jie in Chriſtus Jeſus vorhanden iit, 
mwelcher . . . ich felbit entäußerte und gehorſam ward bis zum 
Tode“. Aber das iſt allerdings bei dem Vergleich diejer beiden 
Stellen mit einander bedeutjam, daß Paulus 1. Kor. 15 
fein Wort über Präexiſtenz jagt. Sie und was mit ihr auf einer 
Linie liegt, gehört eben nicht unveräußerlich zum Bilde des 
„geſchichtlichen“ CHriftus. Wenn übrigens die Ausjage 1. Kor. 
15 für dieſes letztere deshalb jo wichtig tft, weil Paulus hier 
offenbar hervorhebt, was er zugleich als Grundüberzeugung 
der Urgemeinde und als von dorther ihm überfommene Heber- 
tieferung betrachtet!), jo joll dieje Ausjage für unjere Aufitellung 
auch gar nicht in ihrer Iſoliertheit Beweiskraft beanipruchen, 
jondern nur al3 tatjähhlihe Zujammenfafjung des Sachver— 
halt3, der in den paulinifhen Briefen in ihrer Gejamtheit vor- 
liegt. 

Und eben diefen Sachverhalt bezeugen doch auch, jofern 








1) Bgl. Wild. Boufjet bei Joh. Weiß, Die Schriften des Neuen Teita- 
ments, Band 2, ©. 145; jomwie Joh. Weiß in der neueiten Auflage de3 
Meyerſchen Kommentars, 1910, ©. 346 ff. 
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mir von den Evangelien noch abjehen, die übrigen neuteſtament— 
lihen Schriften. Ebendeshalb müfjen dann die über diejen 
Sachverhalt Hinausgehenden Mitteilungen der Evangelien 
ihm ſelbſt untergeordnet werden, d.h. jie müſſen als Illuſtra— 
tionsmaterial für diefen Sachverhalt beurteilt werden. Sie 
follen nicht geftrichen, auch nicht für wertlos erflärt werden; 
nein jie find und bleiben überaus wertvoll. Aber ihr Wert 
beiteht darin, jene Ausfage durch konkretes Anſchauungs— 
material zu erfüllen. Das gilt alfo auch jpeziell von den Wun- 
dererzählungen der Evangelien. Noch in den eriten Reden der 
Urapoitel Petrus und Fohannes in der Apoitelgeichichte ift 
das ganz deutlih. Ihre Predigt Handelt von dem Sinecht Gottes, 
dem Heiligen und Gerechten (3, 13F.), von Gottes heiligem 
Knecht (4, 27, 30), dem Manne, von Gott aus beglaubigt durch 
Krafttaten, Wunder und Zeichen (2, 22), — alſo anders gejprochen 
von dem Meſſias, nur daß eben für dieſe Betrachtung der Niej- 
ſias gerade der Heilige und Gerechte ift. Und als joldher iſt 
er von Gott aus beglaubigt durch Srafttaten, Wunder und 
Zeichen. Er iſt dann gefreuzigt worden, aus dem Tode aber 
üt er auferftanden und zu Gott erhöht worden. Auch die Rede 
des Petrus im 10. Kapitel der Apoſtelgeſchichte Hält jich ganz 
in derjelben Richtung. Jeſus von Nazaret, der Gekreuzigte 
und Auferjtandene, mar von Gott mit heiligem Geiſt und Kraft 
gejalbt worden; dieje göttliche Auzrüftung betätigte er in einem 
Lebensmwandel, der zum Motiv die Liebesgefinnung und zum 
Ziel die Befreiung der Menfchen aus den Banden des Teufels 
hatte!), — Das alles fügt fich wieder dem oben herausgehobenen 
Chriſtusbilde, das wir als geichichtliche Größe in Anſpruch nah- 
men, vollitändig ein. In diefem Sinne vertreten wir aljo 
allerdings gegen Kähler eine Unterfcheidung des, geihichtlihen“ 
und des „biblifchen“ CHriftus. Und wir meinen, daß die von 
Kähler jelbjt befürmortete Unterſcheidung des „hiſtoriſchen“ 
Sejus und des „geichichtlichen“ Chriſtus konſequenterweiſe zu 





1) Bol. Hierzu Adolf Harnad, Neue Unterfuhungen zur Apoftelgeichichte, 
1911, ©. 72 ff. Doch iſt die Geltung der obigen Argumentation von Har— 
nacks Beurteilung der Apoftelgejchichte unabhängig. 
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diefer Pofition führt. Wenn weitere Einzelheiten und Einzel- 
züge als konſtitutiv für das Chriftusbild in Anjprucdh genommen 
werden, jo hört e3 auf, eine wirklich geſchichtliche Größe zu 
fein, da ihre Berüdfichtigung notwendig zu Hiltoriichen Frage— 
ftellungen und zu hiſtoriſchen Einzelproblemen führt. 

Es iſt aljo — wenigſtens in methodiicher Beziehung — 
die ungenügende Unterfcheidung zwiſchen Geſchichte und Hi- 
ftorie, die Kähler auf jeinem Standpunft feithält. Daß es ſich 
wirklich jo verhält, das ist m. E. auch an den Gedanfengängen, 
mit denen Kähler jeine Poſition vertritt, noch nachweisbar. 
Diefe Gedantengänge jind allerdings wieder an dem Wipder- 
Ipruch gegen die Auffafjung Wilhelm Hermanns orientiert }); 
aber fie greifen ſowohl ihrem tatfählihen Inhalt wie auch 
ihrer Abſicht nach weiter und richten fi damit gegen jede 
Unterfheidung des „biblifchen“ und des „geihichtlichen“ 
Chriſtusbildes. Kähler argumentiert nun gegen Herrmann 
und müßte genau jo auch gegen unjere Poſition argumen- 
tieren, daß auch das duch „Herausichälung“ gemonnene 
EHriftusbild weder eine unbejtrittene noch eine unbeitreitbare 
Tatſache in der Geſchichte der Menjchheit jei. Es ſei auch völlig 
erklärlich, woher fich der Zweifel gegenüber der gerade jo ge- 
zeichneten Geitalt immer wieder regen müjje. Sie fünne ja 
„ver Sache nach al3 geihichtlihe Tatjache nicht zwingend er- 
wiejen werden und vollends bei unjerer begrenzten Be- 
fanntihaft mit diefem Leben“ ?). Hier werden zweifellos die 
methodiſchen Gefichtspunfte der geichichtlichen und der hiſto— 
tiihen Betrachtung ineinander gemirrt, indem der Begriff 
der „geihichtlihen Tatſache“ in einem Doppeljinn gebraucht 
wird, der durch die Unterjcheidung zwiſchen „geichichtlich“ und 
„hiſtoriſch“ gerade ausgejchloffen werden fann und muß. 
Denn nit auf die „Geſchichtlichkeit“ der Tatſache erſtreckt ſich 
Kählers Einwand berechtigterweife, jondern nur auf ihre His 
ftorizität in dem Sinne, daß dem betreffenden Chriftusbilde 
eine gejchichtlihe Einzel-Wirklichkeit, die Hiftorifch faßbar et, 
entſpreche. Bon einer folchen Hiftorifchen Faßbarkeit der vor- 
Da. 0. ©. 155-206. 2) a. a. O. ©. 161. 
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ausgejesten gejhichtlihen Einzel-Wirklichfeit kann ja nun frei- 
lic) feine Rede jein. Aber das ftand auch im voraus feit und 
fann aljo nicht nachträglich als Einwand geltend gemacht wer- 
den. Den gejhichtlichen Tatbeſtand jenes Chriftusbildes jelbit 
trifft aber der Einwand nicht. 

Auch weiterhin fommt Kähler über diefen Zirkelſchluß 
und dieje Begriffsverwirrung nicht hinaus. Er führt aus, daß 
„jenes Chriftusbild eine fchlechterdings unbejtreitbare gejchicht- 
fihe Tatjache, wenn vom Glauben abgejehen wird, nicht jei“ ?). 
Auch Hier wird der Begriff „geichichtliche Tatſache“ anders ge- 
faßt, als die Konſequenz des methodiichen Ausgangspunftes 
e3 erlaubt. Die gejhichtlihe Tatſache bejteht durchaus auch 
abgejehen vom Glauben. Aber die gejchichtlihe Tatjache 
ſchließt allerdings als ſolche den Hinweis auf eine in ihr wirk— 
jame Glaubensvorausjeßung in fich, und fie fann demgemäß 
auch nur für den Glauben, den bejtehenden d. h. fämpfenden 
oder menigitens erwachenden Glauben, wirkſam werden. 
Uber ihre eigene Eriitenz it davon unabhängig. Nur wenn 
die „geihichtlihe Tatſache“ wieder als hiſtoriſch faßbare em— 
piriihe Wirklichkeit, genauer gejprochen als die hiſtoriſche Faß— 
barkeit der vorauszujegenden empirischen Wirklichkeit gedacht 
wird, iſt Kählers Sat jeinem Wortlaut nach zutreffend. Dann 
aber bemeijt er nicht, was er bemeijen joll. 

In etwas anderer Formulierung fehrt die eben bejpro- 
chene Argumentation Kähler nochmals wieder, wenn er be- 
tont, die erwähnte Tatjache jei jo, wie allein jie Grund des 
Glaubens fein könne, „auf rein geſchichtlichem Boden nicht un— 
anfechtbar“ 2). Der hier gebrauchte Ausdrudf „auf rein ge- 
ſchichtlichem Boden“ erhält einen berechtigten Sinn nur, wenn 
er als gleichbedeutend mit dem genaueren „hinjichtlich ihrer 
Hiltorizität“ genommen wird. Und der leßtere märe wieder zu 
erläutern durch die Wendung: Hinfichtlich der Hiftorifchen Faß— 
barkeit der vorausgejegten empirischen Wirklichfeit. Im übri- 
gen aber beiteht ja die Tatjache gerade auf rein geſchichtlichem 
Boden und ift als folche unanfechtbar. Und wie fünnte fie, 

l) a. a. ©. ©. 173. 2) a. a. ©. ©. 187. 
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die einmal zum Gebiet der Geihichte im weiteſten Sinne ge- 
hört, auch nur mit irgendwelchen Recht als „Tatſache“ be— 
zeichnet werden, wenn fie nicht auf „rein geſchichtlichem Bo— 
den“ unanfechtbar beitände? Nur weil bezw. ſoweit Lebteres 
der Fall it, kann überhaupt von einer Tatjache die Rede jein. 
Daß jie aber den Hinmeis auf eine in ihr wirkſame Glaubens- 
vorausfegung in ſich Schließt und daß fie demgemäß nur für 
den Glauben wirkſam wird, ändert daran gar nicht. 

Sp zeigt ji) in allen diefen Ausführungen, daß Kähler 
die Unterfheidung zwiſchen „geſchichtlichen“ und „Hiltorifchen“ 
Tatbeitänden oder Größen, von der er jelbjt ausgehen mill, 
doch nicht prinzipiell und fonjequent durchführt, und daß Die 
von ihm vertretene Poſition auf dieſe Unficherheit und dieſes 
Schwanken bafiert it. 

Zu diefem Urteil it nun allerdings noch ein einſchrän— 
fender Zujaß nötig, deſſen einfchränfende Bedeutung ſich aber 
faum in objeftiver Weiſe wird feitlegen lajjen. Kähler jelbit 
nämlich fügt nad) Abſchluß der Darftellung und kritiichen Aus— 
einanderjebung jeiner PBofition diejer leßteren dann Doch eine 
Einſchränkung Hinzu. Seine Betonung des „ganzen biblifchen 
EHriftus“ wolle doch nicht die mechaniihe Feitlegung aller 
berichteten Einzelheiten und aller Ausfagen in ihrer zeit» 
geihichtlihen Form bedeuten; vielmehr jei damit nur die Ver- 
wahrung gegen die Abtrennung und Beijeiteitellung jolcher 
Stüde des bibliihen Zeugnijjes gemeint, welche ausscheiden, 
was in ihm einhellig als mejentlich befundet merde, oder 
durch welche e3 jelbit um Hauptteile verfürzt werdet). — 
Wenn mit diejer Einjchränfung voller Ernſt gemacht würde, 
dann würde der Unterjchied zwiſchen der Pofition Kählers und 
der hier von mir vertretenen Betrachtungsweiſe in fich zu- 
jammenfallen. Auf Ganze gejehen jcheint mix aber freilich, 
daß dieſer Saß von Kähler jelbjt nicht jo gemeint tft, daß voller 
Ernit mit ihm gemacht werden dürfe, jondern daß er eben 
nur al3 ein nachträglich limitierendes Zugeftändnis jpeziell 
gegenüber der Auffafjung Herrmann zu verftehen it. 

1) a. a. ©. ©. 194, 
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Diefer Auffafjung Wilhelm Herrmanns haben wir ung 
jest jelbit zuzumenden. Derſelbe PBroblemtompler nämlich, 
der uns im Hinblid auf die Pojition Kählers ſoeben beichäftigte, 
fpielt auch in der Theologie Herrmanns eine große Rolle. 
Und zwar gehört er auch hier zu den fundamentalen und als 
fundamental vertretenen Grundlagen der theologijchen Ge— 
famtpojition. Ya die Behandlung diejes Problemfompleres 
zieht jich jeit etwa 30 Jahren durch alle Schriften und Arbeiten 
Hermanns in immer neu entwidelter Gedanfenführung hin— 
durd. Wenn daher auch das uns hier jpeziell interejjierende 
Problem in terminologifher und formaler Beziehung bei 
Herrmann nicht einen jo ſcharf pointierten Ausdrud gefunden 
hat wie bei Kähler, jo liegt doch die Vermutung nahe, dag 
Kählers PVroblemitellung gerade durch die Darlegungen Herr- 
manns veranlaßt morden iſt. 

Als ausgereiftejte Daritellungen jeiner Rojition dürfen 
wir unjerer Erörterung in erjter Linie die neuejten Auflagen 
der Schrift Herrmanns über den Verkehr des Chriſten mit 
Gott (1908) }), feiner Ethif (1909) 2) ſowie jeiner Vorträge über 
Offenbarung und Wunder (1908) zugrunde legen. 

Scharf, jiher und mit größtem Nahdrud betont Herr- 
mann die Unmöglichkeit, die religiöje Ueberzeugung an hiſto— 
riihe Urteile zu knüpfen. Die Hitoriihe Erkenntnis fommt 
ihrem Wejen zufolge niemals über Wahricheinlichkeiten hinaus; 
fie kann deshalb da nicht als Grundlage befriedigen, wo es 
jih um eine Weberzeugung handelt, die den Menſchen über 
den ganzen Bereich des Wahrjcheinlihen erheben und ihn in 
Berbindung mit Gott felbit bringen will. Auch in joldhen 
Fällen, wo der Hiftorifer den Prinzipien der hiſtoriſchen For— 
ſchung zufolge allen Zmeifel fahren lajfen darf, erwacht doch 
der Zweifel fofort wieder, wenn die Religion mit der be- 
treffenden hiſtoriſchen Erkenntnis in Verbindung gejeßt wer— 


1) Bgl. bejonders ©. 45—99, ©. 148—160. 
2) Vgl. bejonders ©. 94—121. 


30 Wobbermin: Gejchichte und Hiftorie in der Religionswiſſenſchaft. 


den joll, wenn womöglich der Glaube an Gott darauf g e- 
gründet werden joll. Gleichwohl it die hiſtoriſche Ar— 
beit auch für den religiöjen Glauben als ſolchen von nicht un- 
erheblicher Bedeutung und foll deshalb von ihn nicht etwa 
mißachtet und beifeite gejchoben, jondern geſchätzt und in ihrer 
Weije verwertet werden. Ihr Wert in Hinficht auf den Glauben 
liegt aber darin, daß fie ihm falſche Stüßen zerbricht und daß 
fie ihn durch die Nötigung, jich fortlaufend mit der in ununter- 
brodhenem Fluß befindlihen hiſtoriſchen Erfenntnis aus— 
einanderzufegen, in innerer Spannung und damit in der Le- 
bendigfeit inneren Kampfes erhält. Aber ungleich bedeutjamer 
noch al3 die hiſtoriſche Arbeit ift doch für die Neligion und zu— 
mal für die chriftlihe Religion die religiöje Weberlieferung 
jelbit, die in der religiöfen Gemeinjchaft lebt, der der Einzelne 
angehört. Denn nur in der religiöfen Gemeinjchaft erhält ſich 
die Religion lebendig. Daher die Theje: Wenn wir die chrijt- 
fihe Ueberlieferung nicht auf uns wirken lajjen, werden wir 
feine Chriiten. Aber gleichzeitig muß doch auch der ethiiche 
Charakter der chriſtlichen Neligion gewahrt und fichergeitellt 
werden. Daher die andere Theje: Wenn nicht unjer Glaube 
an Gott eine Betätigung ſittlicher Geſinnung ift, jind wir feine 
Ehriften!). So handelt es ich alfo darum, aus der Ueberlieferung 
der hriftlichen Gemeinschaft heraus das zu erfaſſen, was uns 
jelbit zur Offenbarung Gottes werden fann. Denn ein Für- 
wahrhalten von Ueberlieferungen, deren Inhalt wir nicht ſelbſt 
als Wahrheit erfennen, ermöglicht auch nicht eine Neligion der 
Wahrhaftigkeit. Das Einzige aber, was uns aus der chriitli- 
chen Ueberlieferung heraus zu einem eigenen Erlebnis werden 
fann, ist die Berjon Jeſu Ehrifti. Eben damit wird fie uns zu 
einer unbegmweifelbaren Tatjache, weil zu einem Beitandteil 
unjerer eigenen Wirklichfeit. So kann uns dann dieje Perjon 
Jeſu Chrifti al3 eine uns gegebene Tatſache Gottes gewiß 
machen, indem fie als das Eingreifen des jich offenbarenden 
Gottes in unjer eigenes Leben empfunden wird. Jeſus Chri- 
tus it aljo die Offenbarung Gottes an uns, durch die wir wie 
1) Ethik, 4. Aufl., ©. 101. 
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durch nichts Anderes gewiß werden fünnen, daß Gott mit uns 
verfehrt. Daß uns aber Jeſus CHriftus zu einer folchen unbe- 
zmweifelbaren Tatjache nicht etwa durch die hiftorifche Forſchung 
gemacht werden fann, ergibt ji im Nüdblid auf die gleich 
anfangs herausgehobene Stellung Herrmann zur hiftorifchen 
Arbeit von jelbit. E3 wird demgemäß von Herrmann als ein 
verhängnisvoller Irrtum bezeichnet, wenn man jich duch 
hiſtoriſche Forihung das Bild Jeſu Chriſti als des Grundes 
de3 Glaubens feititellen lafjen mwolle!). Und kurz und bündig 
heißt es: Die hiſtoriſche Forſchung kann ung nicht vor den Er- 
löſer Jeſus Chriftus stellen 2). 

Kein, Darauf und darauf allein fommt es an, daß fich Je— 
ſus Chriſtus uns ſelbſt al3 eine gegenwärtig an uns wirkſame 
Größe aufdrängt, als eine Tatjache, die mir jelbit gegenwärtig 
erleben. 

Damit find wir in dem Gedankengang Herrmanns zu dem 
Punkt gelangt, wo ſich das uns hier interejjierende Problem 
zujpist und zu genauerer Faſſung drängt. Hier fehren wir 
Daher zu der Erörterung zurüd, die uns oben inder Auseinan- 
derſetzung mit Kähler ſchon bejchäftigte. Vorher joll nur noch 
ausdrüdlich ausgeſprochen werden, daß wir bis hierhin der 
von Herrmann vertretenen PBojition vollitändig zuſtimmen 
und daß wir die Sicherheit und Schärfe, mit der er dieſe Pofition 
auch ins Einzelne durchzuführen veriteht, als für die evange- 
liſche Theologie überaus wertvoll beurteilen. Wenn mir uns 
auch mit Kähler zunächit gleichfalls in weiten Umfange in 
Uebereinitimmung befanden, jo iſt doch die Ausgangs- und 
Dperationsbafis, die Herrmann für unfere Frage bietet, des— 
halb ungleich bedeutfamer, weil fie durchweg an der jpeziftichen 
Eigenart des evangelifch-reformatorifhen Glaubensverjtänd- 
niſſes orientiert ift. Ueberall merft man e3 den Ausführungen 
Herrmanns an, daß das ihn bewegende Intereſſe jchließlich 
immer das ift, zu zeigen, was im Sinne der Reformation 
mwahrhaftiger von Gott erwecdter Glaube ift. Die von Herr- 

1) Berfehr des Chriften mit Gott, 5. u. 6. Aufl, ©. 60. 
2) Ethik, 4. Aufl., ©. 9. 





32 Wobbermin: Gefchichte und Hiftorie in der Religionsmwiljenichaft. 


mann bis zu dem bezeichneten Punkt umſchriebene Bafis nicht 
zu verlafjen, wird deshalb bei der folgenden Erörterung für 
uns conditio sine qua non der weiteren Stellungnahme jein. 

Darauf, jahen wir, fommt es diefer Betrachtung zufolge 
an, daß die Perſon Jeſu Ehrifti uns eine von ung ſelbſt erfaßte 
Tatjache wird. Denn weder eine uns nur durch Autoritäten 
verbürgte Tatjache, noch eine Tatjache der bloßen Vergangen- 
beit kann ung als die Offenbarung Gottes gelten, die uns eine 
Religion der Wahrhaftigkeit ermöglicht, eine Religion, in der 
wir durch völlige in freiem Vertrauen erfolgende Unterwerfung 
unter Gott frei fein können, Nur eine Tatjache, die wir als 
folche gegenmärtig erleben, vermag uns dieſen Dienſt zu 
leiiten. Die Perſon Jeſu Chriſti aus der Heberlieferung heraus 
al3 Tatbeitand unferer eigenen Wirklichkeit zu erleben, das iſt 
es alſo, worauf es anfommt. 

Bon hier aus nimmt nun der Gedanfengang Herrmanns 
folgende Wendung. Nicht von allen Zügen des neuteitament- 
lichen Jeſusbildes läßt fich jagen, daß fie von uns in eigenem 
Erlebnis al3 Tatſache erfaßt werden fünnen; vielmehr enthält 
dasſelbe vieles, von dem dies nicht gilt. Deshalb dürfen wir 
unter dem Begriff des geſchichtlichen Jeſus oder des gejchicht- 
lihen Chriſtus nicht alles zufammenfafjen, was uns in der 
neutejtamentlichen Weberlieferung über ihn entgegentritt. 
Vielmehr müfjen wir eine Auswahl unter dem Neberlieferungs- 
ftoff treffen. Und zwar find es fchließlich zwei Züge, auf die 
wir uns bejchränfen müſſen. Wir fönnen fie, die reiche An- 
Ihaulichfeit der Herrmannichen Darlegungen zufammenfaj- 
fend, als feine fittlihe Vollfommenheit und fein religiöfes 
Heilandsbemwußtjein bezeichnen. Jene jchlieft die Klarheit 
jeiner fittlihen Erkenntnis und die unvergleichliche ſchöpferiſche 
Kraft feines fittlihen Wollens zufammen; dieſes beruht auf 
der ungetrübten Zuverjicht zu der. Liebe Gottes, kraft deren 
er injeiner Berjon und jeinem Wirken das Ziel der Schöpfung 
lieht. Dieje beiden Züge find nach der Weberlieferung des 
Neuen Tejtaments für das innere Leben Jeſu die 
eigentlich entjcheidenden; auf dies innere Leben Jeſu haben 


Wobbermin: Geſchichte und Hiftorie in der Religionswiſſenſchaft. 33 


wir aljo den Begriff des geihichtlihen Jeſus zu bejchränten. 
Dies innere perſönliche Leben Jeſu aber fünnen wir als eine 
reale Macht unmittelbar empfinden, denn die geiitige Kraft 
diejes inneren Lebens kann ung felbit im Innerſten übermwäl- 
tigen und ſich damit die Anerkennung al3 einer zmweifellojen 
Wirklichkeit verichaffen. Eine Macht über unjer innerites 
Leben hat ja nur das, was als zweifellos wirklich über uns 
fommt. So werden wir uns des PVerfehr3 Gottes mit uns 
an der Tatjahe eigenen Erlebens bemußt, daß fih uns 
die Berjon Jeſu durch die Kraft ihres inneren Lebens offenbart. 

Das iſt in fnappiter Skizze die Pofition, die Herrmann 
in unjerer Frage einnimmt, die er mit fortreißender Wucht 
eigenjter Weberzeugung und zugleich mit übermältigender 
Schönheit der Sprache zu vertreten und gegen alle Einmwen- 
dungen zu verteidigen veriteht. Aber dies Urteil darf den 
Theologen doch nicht abhalten, jich ſelbſt mit bewußtem Eigen- 
jinn wenigjtens vorübergehend dem übermältigenden Eindrud 
der Herrmannihen Ausführungen zu entziehen und jeiner Po— 
jition in aller Nüchternheit mit der Frage entgegenzutreten: 
num sufficit, num constat in fundamentis? 

Daß jich freilich die von uns vorher Kähler gegenüber 
bereit3 ausgeführte Stellungnahme mit der Pojition Herr- 
mann aufs allerengite berührt, leuchtet ohne weiteres ein. 
Aber wenn es jo oft die Nüance it, die über das eigentliche 
Wejen der Erjcheinungen entjcheidet, jo wird gerade in einer 
jo ſchwierigen und bis in die tiefite Tiefe dringenden Frage 
wie diejer die Nüance der Betrachtung von nicht zu unter- 
ihäßender Bedeutung jein. 

Eine Nüance der Betrachtung bejteht nun zunächit Schon 
in bezug auf die Frage nach der Notwendigkeit und Algemein- 
gültigfeit der Unterfcheidung des geſchichtlichen von dem 
„ganzen“ bibliichen Chriftus. Wir haben die bedingungsloje 
Notwendigkeit dieſer Unterjcheidung von vornherein aus- 
drüdlich verneint. Herrmann behauptet allerdings gerade in 
feinen neuejten Ausführungen bedingungsloje Notwendigfeit 
auch nicht. Aber das ift für ihn doch offenbar mehr ein bloßes 
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feinen theologiſchen Gegnern gemachtes Zugejtändnis als eine 
durch die Poſition felbit bedingte Einfchränfung!). In dem 
die betreffenden Gedanken in gedrängter Kürze zufammen- 
fallenden Aufſatz über die Offenbarung braucht deshalb dieſe 
Einſchränkung gar nicht erwähnt zu werden. Für uns handelt 
e3 fich dagegen um eine Einjchränfung, die durch den Ausgangs- 
punft der ganzen Betrachtung geradezu gefordert wird. Not- 
wendig wird die Unterſcheidung zwiſchen dem gejchichtlichen 
und dem ganzen bibliihen Chriftus u. E. erit da, wo der Un- 
terichied zwiſchen Geſchichte und Htitorie irgendwie zum Be— 
wußtſein gekommen ift. 

Immerhin iſt dieſe Nüance der Betrachtung verhältnis— 
mäßig geringfügig, und ſie wird es vollends, wenn man erwägt, 
daß Herrmann erſtmalig das Recht begründen mußte, einen 
beſtimmten Ausſchnitt der neuteſtamentlichen Ueberlieferung 
als geſchichtliches Chriſtusbild anzuſehen?). AufdieBerecd- 
tigung, eine Auswahl unter den überlieferten Zügen zu 
treffen, fommt es doch auch ihm wohl ſchließlich allein an. 

Biel bedeutjamer tt nun aber die andere Nüance. Gie 
betrifft die Auswahl jelbit, die Art, wie die Auswahl vorgenom- 
men wird. Allerdings beiteht auch hier noch weitgehende Ueber— 
einjtimmung. Hier wie dort jind es zwei Hauptzüge oder zwei 


1) Bgl. bejonders Ethik, 4. Aufl. ©. 116: „Wir zweifeln num nicht daran, 
daß viele Chriſten aufrichtig von jich jagen können, der »ganze bibliſche Chri- 
ſtus«ſei ihnen ein zweifellojes Faktum. Sie haben dann eben Widerjprüche 
in der Meberlieferung nicht bemerkt und werden vor allem über das, was für 
fich allein jie nicht überzeugen fünnte, Hinmweggerifjen durch das, was jie wirk— 
lich überzeugt“. 

2) Denn von Albreht Ritſchls Behandlung, die ja freilich die 
Anregung zu der ganzen Problemitellung gegeben hat, fann man das noch 
nicht jagen. Seine Unterjcheidung des geihichtlichen und des erhöh— 
ten Chriſtus (Rechtfertigung und Verſöhnung, 3. Aufl., 3. Band, 6. Kapitel) 
bleibt, jo wichtig fie prinzipiell ift, in der Durchführung methodisch unklar. 
Was die „geichichtliche Gejtalt des Lebens“ ChHrifti jei (a. a. D. ©. 383), 
was die „beitimmten Merfmale jeines gejchichtlihen Wirkens“ (©. 384), 
was der Inhalt feiner „geichichtlichen Lebenzericheinung‘ (©. 408, ©. 415), 
was überhaupt „die geichichtlihe Wirklichkeit“ der legteren (©. 414), ift 
methodijch nicht eindeutig bejtimmt. 
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Gruppen von Hauptzügen, die aus dem neuteitamentlichen 
Veberlieferungsitoff ausgewählt und als Bild des geichicht- 
lichen Chriſtus bezeichnet werden. Nach) unjerer Terminologie 
find e3 die vollendet ethiiche Liebesgejinnung und die Willens- 
einheit mit dem Himmliihen Vater, mit welch lebterer ſich 
untrennbar der Ausblick auf die Gemeinschaft ewigen Lebens 
mit dieſem Vater verbinde. Nah Hermanns Darjtellung 
jind es die jittliche Vollfommenheit und das religidje Erlöſer— 
bemwußtjein, welch lebteres die Heberzeugung in fich jchließe, 
dag jeine Perſon und jein Werk als Ziel der Schöpfung Gottes 
zu gelten habe. 

Die Hauptdifferenz it demnach die, daß m. E. das Mo- 
ment, das im Auferitehungsglauben zum Ausdruck fommt, 
unveräußerlih zum geihichtlihen Chriſtusbilde Hinzugehört, 
während Herrmann auch dies Moment und gerade dies Mo— 
ment ausgejchlojjen wiſſen mill. 

Aber Hat Herrmann unjere Auffaffung nicht im voraus 
ins Unrecht gejeßt? Er nennt unter den Zügen, die dem Be— 
griff des geichichtlichen Chriſtus nicht eingefügt werden dürften, 
gerade die Auferwedung und argumentiert: „Wir können 
vielleicht jagen, daß das, was mir der Kraft Chriſti verdanken, 
uns mit der Zuverjicht erfülle, er lebe und herrſche. Dann 
fönnen wir uns gezwungen fühlen, al3 Zeugen von Jeſus 
Chriſtus als unjerem Herrn vor die Menſchen zu treten. Aber 
Zeugen von der Auferwedung Jeſu werden wir dadurdh) nicht. 
Daß ji) das ereignet Habe, it eine Nachricht, die und zuge— 
tragen wird. Wir mögen die Männer, die das zuerit erzählt 
haben, für noch jo vertrauenswürdig halten, unjer eigenes Er- 
lebnis wird der Inhalt der Nachricht dadurch doch nicht“ }). 
Dieje Argumentation ift gegenüber einer Betrachtung, welche 
die Auferwedung in dem Sinne, daß damit der Auferwedungs- 
vorgang oder Auferitehungsporgang als jolcher gemeint it, 
als eine geihichtlihe oder womöglich al3 eine hiltoriihe Tat- 
jache bezeichnet, gewiß bemeisfräftig. Und da eine derartige 
Betrachtung auch in der evangeliihen Theologie noch immer 

1) Ethik, 4. Aufl, ©. 114. 





3* 


365 Wobbermin: Geichichte und Hiftorie in der Religionswifjenichaft. 


anzutreffen ift, jo it auch Herrmanns Polemif gegen jie wohl- 
berechtigt. Aber gegenüber der von uns hier vertretenen Auf- 
faſſung beweiſt diefe Argumentation nichts. Daß wir nicht 
Zeugen von der Auferwedung Jeſu werden fünnen, iſt uns 
felbitveritändlich !). Und darnach, ob die Männer, die jie 
zuerit erzählt haben, für vertrauenswirdig zu Halten 
feien, fragen mir für unjeren Zwed gar nicht. Damit kämen 
wir auf den Boden der hiſtoriſchen Frageitellung und folglich 
der hiſtoriſchen Detailforfhung, und um ſolche Hiftorische 
Detailforihung handelt es fih für uns in der ganzen Frage 
grundjäßlich nicht. Es fragt jich für uns nur, ob von dem Chri- 
ftusbilde, das uns vom Neuen Tejtament her als geihichtlicher 
Tatbejtand gegeben tft, das Moment, das im Auferitehungs- 
glauben jeinen Ausdrud gefunden hat, überhaupt zu trennen 
it; ob es von ihm menigitens vorläufig, wie Herrmann will, 
zu trennen tft. Und dieje Frage fcheint uns bedingungslos ver- 
neint werden zu müjjen. Sobald eine jolhe Trennung ernit- 
lih vollzogen wird, hört jenes Bild u. E. auf, das zu fein, 
was es jeinem geſchichtlichen Bejtande nach immer gemejen 
it, was es jeinem geſchichtlichen Beſtande nach auch gegen- 
märtig für uns tft und bedeutet. Ja die Abtrennung läßt jich 
u. E. nur vollziehen, wenn man von der rein gefchichtlichen 
Betrachtung des ChHriftusbildes zur Hiftoriihen Betrachtung 
übergeht, von der Betrachtung des Chriftusbildes als gejchicht- 
liher Größe zu der hiſtoriſchen Frageitellung nach der einit- 
maligen Entitehung diejes Chriftusbildes. Es ift ja nicht nur 
für das Chriſtusbild der Apoftelgefchichte, der Briefe und der 
Apofalypje der Auferftehungsglaube geradezu ausjchlagge- 
bend und der primär entjcheidende Zug, fondern auch das 
SHriftusbild der Evangelien ift, jomweit ich zu jehen vermag, 
ohne dieſes Moment gar nicht voritellbar. Von der Neflerion 
auf den Umjtand, daß doch auch das Chriſtusbild der Evangelien 


1) Als allgemein jelbftverftändlich darf dies aber allerdings in der theolo- 
giſchen Arbeit noch nicht gelten. Der Auferftehungsporgang wird noch immer 
in einer Weije als „Hiftorifche Tatjache“ in Anjprusch genommen, daß konſe— 
quenter Weije jene Folgerung nicht zu umgehen wäre. 
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den Auferitehungsglauben bereit zur Vorausfegung hat und 
von ihm aus entworfen ift, fann dabei noch ganz abgejehen 
werden, da dieje Neflerion wieder im engeren Sinne „hiſto— 
riſcher“ Art sit. 

Aber Hermann wird uns num entgegenhalten, jo gewiß 
wir das Zeugnis der Jünger über Jeſus aufs ernitlichite zu 
beachten Hätten, jo dürften wir uns doch andererjeits, wenn 
wir dieſelbe Erlöſung bei ihn: juchten mie fie, nicht einceden, 
daß alles, was auf fie als etwas zweifellos Wirkliches gemirkt 
habe, auch auf uns ebenjo wirfen müſſe. Sondern mir follten 
uns, wie damals die Jünger, treffen und emporheben laſſen 
Durch das, was uns in unferer Lage als etwas zwei— 
fellos Wirkliches berührt !). Indes die Neflerion auf die durch 
unjere jubjeftive Lage bedingte Wirkung und damit diejenige 
auf dieje unjere jubjeftive Lage jelbit jcheint mir in dieſem 
Zuſammenhange nicht maßgebend fein zu dürfen. Denn duch 
fie wird unferer jubjektiven Auffaffung ein Einfluß an einem 
Punkt eingeräumt, an dem gerade alles auf die Objektivität 
des geichichtlihen Sachverhaltes ankommt. Herrmann jelbit 
betont ja auf3 alleritärkite, daß der DOffenbarıngsglaube jich 
auf eine objektive Macht der Dffenbarung beziehen müjje ?), 
Daß allein eine ung gegebene Tatjache uns Gottes gewiß ma- 
hen und uns erlöjen könne ?), daß uns der Verkehr mit Gott 
nur auf einem Wege gewährt werde, den Gott jelbit eröffnet ?). 
Muß aber dann nicht diefe objektive Macht, diefe Tatjache der 
Dffenbarung, in dem ſie fonftituierenden Tatbeitand von allen 
ſubjektiven Bedingungen unabhängig fein? Entbehrt nicht 
ſonſt eine ſolche Offenbarung gerade deſſen, womit jie uns 
helfen jollte? Hat fie jonit eine von den Schwankungen un— 
ſeres inneren Lebens unabhängige Gemißheit? >) 

1) Verkehr, 5. u. 6. Aufl., S. 64. — Die Sperrung ftammt von mir. 

2) Offenbarung und Wunder, 2. Aufl, ©. 13. 
3) Ethik, 4. Aufl., ©. 108. 
4) Verkehr, 6. Aufl., ©. 45. 

5) Vgl. Offenbarung ©. 14; Verkehr, 6. Aufl., ©. 86: „Nun ift das 

allerdings überaus wichtig, daß der Chriſt fich bewußt ift, mit jeiner Vorſtellung 
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Auf diefe Einwendungen würde Herrmann vorausfichtlich 
erwidern, e3 handele jich ja nicht um eine Einſchränkung der 
Dffenbarungstatjache jelbit in dem fie fonjtituterenden Tat- 
beitande, fondern nur um eine Auswahl aus den fie fonjtituie- 
renden Momenten für den beitimmten ung in unjerer Subjef- 
tivität angehenden Zweck. Cbendeshalb jei die Auswahl er- 
laubt. Der die Offenbarung fonitituierende Tatbeitand werde 
dadurch gar nicht berührt. Sofern aber dieſer leßtere Einwand 
erhoben werde, da wende er ſich mit ganz gleicher Bemeis- 
fraft gegen unfere eigene Poſition, die ja gleichfalls in ihrer 
Weije eine Auswahl befürworte. — Indes jofern jo argumen- 
tiert würde, Daß der von uns geführte Schlag auch uns jelbit 
treffe, wäre doch dieje Gegenrede unberecdhtigt. Denn bei un> 
ferer Auffaljung wird die Auswahl jo vorgenommen, daß die 
für den objektiven Sachverhalt u. E. entſcheidenden Grund- 
züge herausgehoben werden; nur die ihnen jachlich unterzuord- 
nenden Momente gelten als relativ bedeutungslos, da ihre Be— 
deutung ſich darin erſchöpfe, jene Grundzüge in verjchieden- 
artigen Borjtellungsformen zum Bemwußtjein zu bringen. 
Das Gleiche läßt fi aber von der Betrahtung Heremanns 
nicht jagen. Sie jchließt in dem Auferſtehungsglauben ein 
Moment aus, das jih im Sinne feiner eigenen Gedantenfüh- 
rung feinem der beiden von ihm genannten Grundzüge einfach 
unterordnen läßt, jondern mit ganz jelbitändiger Bedeutung 
zu ihnen hinzufommt. 

Aber wie dem auch ſei, wird Herrmann zu entgegnen 
fortfahren, die Auswahl müſſe jo getroffen werden, wie er jie 
treffe, weil nur das von ihm herausgehobene Bild des inneren 
Lebens Jeſu imjtande fei, uns innerlich zu übermwältigen und 
uns völlige Unterwerfung in freiem Vertrauen abzunötigen. 
Die Rettung des perjönlichen Lebens könne uns nicht aus 
Sachen, fondern nur aus perſönlichem Leben kommen!). 
Nichts Anderes könne einen Menjchen jo bezwingen, als ein 


von Gottes Wirken auf ihn nicht bloß feinem Wunjch zu folgen, fondern auf 
objeftiver Wirflichfeit zu fußen.“ 
1) Ethik, 4. Aufl., ©. 9. 
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periönliches Leben, das durch feine Offenbarung ihn zu freier 
Hingebung bringe. Nur in dem inneren Leben Jeſu Chriſti 
tönnten mir aljo die reine Macht des perjünlichen Lebens an- 
ſchauen, die, indem jie uns überwinde, innere Selbitändigfeit 
von uns fordere und uns jchenfe!). Unfere Betrachtung führe 
dagegen notwendig zur Verdunfelung, ja jchließlich zur Auf- 
hebung der Einjicht, daß chrütliher Glaube normalerweije 
eine Betätigung jittlicher Gefinnung fei. — Indes ein folcher 
Verſuch, unjere Bofition zu erſchüttern und damit unjeren Ein- 
mwänden das Yundament zu entziehen, würde doch ein völliges 
Mißverſtändnis diefer Pofition felbit bedeuten, deren Tendenz 
nur dahin geht, die wirkliche geſchichtliche Größe unverkürzt 
zur Geltung zu bringen. Zu diefer wirklichen gejchichtlichen 
Größe des neutejtamentlichen Chrijtusbildes gehört aber u. E. 
neben der vollfommen ethiſchen Liebesgejinnung auch die 
Willenseinheit mit dem himmlischen Vater, und dieje: leßtere 
fcheint uns gar nicht denfbar ohne Hervorhebung des in ihr 
liegenden Anfpruches auf die Gemeinichaft ewigen Lebens 
mit und bei Gott, alſo furz gejagt ohne den Anſpruch auf 
ewiges Leben. Daß dieſe beiden Momente für unjere Auffaj- 
fung aufs innigjte mit einander verfnüpft jind, wurde oben 
ſchon ausgeiprochen und joll hier nohmals aufs nahdrüdlichite 
betont werden. Nicht um den in der Ueberlieferung geichilder- 
ten Vorgang der Auferftehung als ſolchen Handelt es jich für 
uns. Ihn zu berüdjichtigen, würde eine hiſtoriſche Unterfu- 
Hung erfordern, und die Art der Stellungnahme würde ein 
Hiftorifches Urteil bedeuten. Aber für ung Handelt e3 jich allein 
um das geichichtliche Chriſtusbild des Neuen Teitaments. 
Dat in dasjelbe Ergebniſſe hiſtoriſcher Detailforſchung nicht 
aufgenommen werden dürfen, jteht uns fejt. Herrmann aber 
fcheint vorauszufegen, daß jede Berüdjichtigung des im Auf- 
erftehungsglauben zum Ausdrud fommenden Momentes auf 
jene Bahn führen würde. Nur jo ſcheint uns feine Argumen- 
tation verjtändlich, daß man dadurch in der Zeichnung des 
Chriſtusbildes das Gebiet des rein Perſönlichen verlajjen und 
1) Offenbarung und Wunder, 2. Aufl., ©. 57 f. 
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fich auf dasjenige des bloß Sadlichen begeben würde. Dann 
aber würde dDieje Argumentation Darauf 
berahen- ba Hier ee 
„Hiltorifche" Betradhtung niht Hinreidend 
ftreng au3einandergehalten werden. Denn 
fobald das gejchieht, ift jene Bejorgnis unbegründet. Und 
jedenfalls ift unfere Betrachtung jich bewußt, jedes Hinüber- 
gleiten auf das Gebiet des unperſönlich-Sachlichen zu ver- 
meiden. Unſere Berükfichtigung des im Auferitehungsglauben 
zum Ausdrudfe fommenden Momentes verbleibt durchaus im 
Rahmen des geiltigen Bildes Jeſu Chrüti, des Bildes feines 
geiſtig-perſönlichen Lebens. Aber die für diejes Bild under⸗ 
äußerliche Willenseinheit mit dem himmliſchen Vater zwingt 
u. E. dazu, auch den in ihr liegenden Hinweis auf die Zugehö— 
rigkeit dieſes Perſonlebens zur Sphäre der Ewigkeit mitauf— 
zunehmen. Dadurch verliert dies Chriſtusbild u. E. nicht an 
Kraft, uns zu völliger Ehrfurcht zu zwingen, ſondern es ge— 
winnt noch an ſolch uns überwältigender geiſtiger Macht. 
Gerade an dieſem Chriſtusbilde, meinen wir, können wir als 
an einer uns geſchenkten geſchichtlichen Tatſache erleben, daß 
es uns vor die Wirklichkeit des Einzigen ſtellt, dem wir uns 
ganz unterwerfen können 9. 

Aber beeinträchtigen wir nicht die Sicherheit der geſchicht— 
lichen Tatſache als einer im ſtrengen Sinne wirklichen Tat— 
ſache, wenn wir durch Berückſichtigung des Auferſtehungsglau— 
bens ein Moment in das Chriſtusbild mit aufnehmen, das genau 
genommen als „Hinweis“ oder „Anſpruch“ zu bezeichnen iſt? 
Dieſer Einwand würde auf einer Unklarheit über die Bedeu— 
tung des dabei gebrauchten Begriffs „Tatſache“ beruhen; 
er würde dieſen Begriff doppelfinnig verwerten. Die Tat- 
lache, die in Frage fteht, iſt die Tatfache des gefchichtlichen Chri- 
ftusbildes. Seine Tatjächlichkeit wird durch ausdrüdliche Her- 
vorhebung des in ihm bejchloffenen Hinweiſes auf feine Zu— 
gehörigfeit zur Ewigkeit in feiner Weife gemindert. Die 
Frage aber nach jeiner Hiftorizität d. h. nach der Hiftorifchen 


1) gl. Ethik, 4 Aufl, ©. 97. 
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Faßbarkeit jeines Inhaltes it aus den beiprochenen Gründen 
überhaupt abzumeifen oder mwenigitens zurücdzuftellen. Und 
die Frage nad) der Wahrheit diejes Inhaltes darf jedenfalls 
mit der Frage nach dem geichichtlihen Tatbeitand nicht ver- 
einerleit werden. Jene bedarf einer bejonderen Erörterung. 
Daß fie nur durch perjönlihe Stellungnahme des ethiſch 
orientierten Subjekts zu beantworten ift, ergibt fich bereits 
aus den oben vorgetragenen Ausführungen. 

Auch Herrmann fommt ja übrigens für das von ihm be— 
fürwortete Chriftusbild ohne Berücdjichtigung eines derartigen 
Hinmeijes oder Anfpruches nicht aus. Wenn er als zweiten 
Hauptzug dieſes Bildes das religiöje Erlöſerbewußtſein Chriſti 
bezeichnet, dem die Heberzeugung eigne, daß die Zwecke der 
Schöpfung Öottes in jeiner Perſon zufammengefaft jeien, jo 
liegt ja auch in dieſer Meberzeugung ein jolcher Hinweis oder 
ein folder Anſpruch vor. Bon hier aus könnte denn auch die 
Herrmannſche Betrachtung der von uns vertretenen leicht bis 
zur völligen Mebereinftimmung angenähert werden. Do 
fcheint ihre Tendenz nicht in dieſe Richtung zu gehen. Und 
dafür iſt nun bereit3 die von Herrmann zur übergreifenden 
Bezeichnung des zweiten Hauptzuges jeines Chriſtusbildes 
bevorzugte Terminologie charakteriitiih. Im Begriff des 
religidjen Erlöjerbewußtjeins meinten wir feine in Betracht 
fommenden Ausführungen zufammenfaflen zu fönnen. Bei 
ihm jelbit Heißt es in prägnanter Skizze: „Daneben bemerfen 
wir an dem Bilde Jeſu eine fo gewaltige Ueberzeugung von der 
auf ihn gerichteten Liebe Gottes, daß er gezwungen it, in 
feiner Perſon und feinem Wirken das Ziel der Schöpfung oder 
in fich jelbit den Meſſias zu fehen, durch den Gottes Reich 
fommt !).“ Gegen dieſe Fafjung Haben wir das Bedenken, 
daß fie zu wenig objektiv gehalten ſei und einer jubjeftivieren- 
den Betrachtung Vorſchub leiſte. Das ſtets mit größter Vor- 
ficht zu gebrauchende Begriffspaar „objektiv“ und „jubjettiv“ 
it in unferem Zujfammenhange, denfen mir, deutlich und 
unmißverſtändlich. Unter jubjektivierender Betrachtung ver- 

1) Ethik, 4. Aufl, ©. 115. 
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ftehen wir in unferem Zufammenhange eine ſolche, die jich nicht 
damit zufrieden gibt, das Bild Jeſu Chriſti in jeiner objektiven 
Erſcheinung d. h. nach Maßgabe feines Eindrudes auf die 
Umgebung zu zeichnen, jondern verjucht, Hinter dieſen Tat- 
beitand zurüdzugehen und die ihm entiprehenden Regungen 
de3 Gelbitbemußtjeins Jeſu ſelbſt aufzuzeigen. Ein jolcher 
Verſuch kann aber der Natur der Sache zufolge nur mit den 
Mitteln hiſtoriſcher Forſchung ausgeführt werden; wo er unter- 
nommen wird, führt er alfo zu einer im engeren Sinn jo zu 
nennenden hiſtoriſchen Betrachtungsweiſe. Dem Zwange 
dieſes Sachverhalts wird ſich auch Herrmanns Poſition nicht 
entziehen können. Tatſächlich wird ſie an dieſem Punkt durch 
eine „hiſtoriſch“ orientierte Gedankenreihe gekreuzt und um 
ihre Gejchloffenheit gebradt. Denn mit der „hiſtoriſchen“ 
Gedantenreihe fommt unvermeidlih auch deren Nelativität, 
ihr Hypothetifcher oder Wahrjcheinlichkeits-Charafter in das 
Herrmannſche Chriſtusbild hinein. Das it in der breiteren 
Ausführung des „Verkehrs des Chriſten mit Gott“ ganz un— 
verfennbar !). 

Hier wird u. a. darauf Hingemwiejen, Jeſus habe zu er ſt 
klar ausgejprochen, daß die Forderung der Liebe nicht ein jitt- 
liches Gebot, jondern d a 3 jittliche Gebot fei, meil fie die Ge- 
finnung bejtimme, die allem Tun erit einen fittlihen Wert 
gebe. Hier wird weiter auf die Ueberzeugung Hin 
gewiejen, die Kejus von feiner eigenen fittlihen Beichaffen- 
heit Hatte, und es werden die inneren Bedingungen aufgewie— 
fen, welche diefe Leberzeugung vorausjeßt. Es wird fodann 
an die Art erinnert, wie er Meſſias jein wollte umd an 
die Art, wie er in den Tod ging. Schließlich ift die Nede von 
der Kraft, die er fih zugetraut Hat und von dem Er- 
löjermut, mit dem er auf die Menjchheit blieft 2). Sind 
jolhe Ausführungen anders als im Sinne einer „Hiltorifchen“ 
Betrachtung zu veritehen? Natürlich foll nicht behauptet wer— 
den, daß diefe Ausführungen den Eindrud erweden, ſie jelbit, 
jo mie jie vorgetragen werden, bedeuteten eine den Prinzipien 

Pa. 2) Die Sperrungen ftammen von mit. 
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hiſtoriſcher Forſchung genügende Behandlung der betreffenden 
Einzelpunfte und Einzelfragen. Aber erweden fie nicht den 
Eindrud, eine ſolche Behandlung derjelben zur Grundlage zu 
haben? Sofern jie u. E. diefen Eindruck erweden, bedeuten 
fie doch jelbit eine Hiltorifche Betrachtung. Und am ftärfiten 
icheint uns die Richtigkeit diefes Eindrudes durch die Ausfüh- 
rungen über die Bedeutung der Abendmahlsworte für das 
ſittliche Bewußtſein Jeſu beitätigt zu werden. Hier wird ge- 
jagt, da& mir dieſe Beurteilung des ſittlichen Bewußtſeins noch 
nicht aus einzelnen Worten entnehmen dürfen, die uns von 
Jeſus als Beugnijje jeiner Sündlofigfeit überliefert find. 
„Sole Worte“ — fährt Herrmann fort — „haben für fich 
allein feine überzeugende Kraft. Wohl aber ſteht die Tatjache, 
daß Jeſus jo von ſich gedacht hat, mächtig vor uns, wenn mir 
auf das jehen, was er bei dem lebten Mahle mit jeinen Jüngern 
geredet und getan hat.“ Sit das nicht der Gedanfengang einer 
biltoriihen Argumentation? 

So vit ih) auch) immer von neuem diefen Abjchnitt gelejen 
habe, ich fomme nicht um den Eindrud herum, daß er — für 
fih allein genommen — den Anfchein einer Hiftorijierenden 
d. h. einer im engeren Sinne Hiltoriichen Betrachtung erwedt. 
Für ſich allein genommen — denn auf Ganze der Herrmann- 
ſchen Erörterungen gejehen, fann ja allerdings gar fein Zwei— 
fel beitehen, daß jene Ausführungen doch nicht al3 irgendwie 
„hiſtoriſch“ orientierte angejehen werden dürfen. Das ergibt 
fih aus der bejprochenen Grundpofition Herrmann mit 
zwingender Notwendigkeit, und zwanzig Seiten jpäter heißt 
es auch nochmals mit wünjchensmwerteiter Klarheit: „Kein 
Mittel der Geſchichtsforſchung kann es uns völlig ficheritellen, 
daß dies, was uns die Heberlieferung darbietet, ein wirklicher 
Beitandteil der Geſchichte jei, der wir jelbit angehören. Der 
Zweifel an der hiſtoriſchen Tatfächlichfeit wird ſchließlich nur 
durch das überwunden, was fich jedem Einzelnen in jeinen 
eigenen Erlebnijjen als die Macht des perjönlichen Lebens 
Seju offenbart !).“ 

Por ⏑ I, 
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Dann beiteht aber zwiſchen diefer enticheidenden Grund- 
betrachtung und der Art der genannten Ausführungen eine 
gewiſſe Inkongruenz, welche den Lefer irreführen und die Ge— 
ichloffenheit und Sicherheit der Pofition ſelbſt beeinträchtigen 
muß. Und formal-methodiih betradtet, ift 
dann der Grund dieſes Sachverhalts wie 
der der Umftand, daß zmwiidhen Gejdidte 
ara ihre ie er 
terijhieden wird. 


Noch ein Moment der Herrmannſchen Poſition iſt gleich- 
falls durch diefen Umstand bedingt oder iteht jedenfalls in eng- 
fter Beziehung zu ihm. Auch auf diejes muß deshalb zum 
Schluß noch Hingemwiejen werden. Alles in Allem genommen, 
wird man nicht in Abrede ftellen fönnen, daß die Herrmannſche 
Betrachtung eine gewiſſe Sjolierung der Perſon Jeſu aus dem 
geihichtlihen Gejamtzufammenhang, in dem jie für uns jteht, 
vollzieht. Sch bin mir wohl bewußt, daß dies Urteil, wenn 
anders es dem Standpunkt Hermanns nicht Unrecht tun ill, 
gegen jede Mebertreibung und Vergröberung geſchützt werden 
muß. Keineswegs handelt e3 jich bei Heremann und für Herr- 
mann um eine vollitändige Iſolierung. Daß die Weberliefe- 
rung, aus der uns das Bild Jeſu Chriſti entgegentritt, u n- 
verfürzt erhalten und weitergegeben werden müſſe, das 
fordert auch) Herrmann mit größtem Nachdrud, und auch dieje 
Forderung gehört zum Fundament feiner Position unveräu- 
Berlich Hinzu. Wer das Har vor Augen habe, daß er nur des- 
halb die Perſon Jeſu als eine zmeifelloje Tatſache erfaßt 
habe, weil ihm ihre Spuren durch diefe Meberlieferung zuge- 
führt find, werde nichts davon miſſen wollen!). Und wenn 
Herrmann dann gegenüber einer falſchen unevangeliihen Be— 
mwertung der Ueberlieferung Hinzufügt, andrerjeits müſſe doc 
unerbittlich verlangt werden, daß die heilige Schrift Diener 
bleibe und nicht zum Geſetz gemacht werde, das für jich ſelbſt 
Sehorjam beanjpruche, während fie nur Gehorſam gegen die 

1) Ethik, 4. Aufl, ©. 119. 
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Macht perfünlichen Lebens wecken folle, in der die Macht Gottes 
zu finden fei!), jo werden wir auch diefe Begrenzung der Be- 
deutung der Weberlieferung rücdhaltlos anerkennen. Keines— 
wegs aljo joll unjere Abweichung von Herrmann an diefem 
Punft auf eine Beanftandung diefer Begrenzung hinaus- 
fommen oder eine jolche einjchliegen. Ganz im Gegenteil ge- 
hört für uns die Sicherheit, mit der Herrmann jede unevange- 
liche Bewertung der Meberlieferung abzumehren weiß, zu 
den mwichtigiten Beitandteilen jeiner Theologie. Aber wenn 
wir jo unjere Theje gegen mögliche Mißverſtändniſſe ficher- 
geitellt haben, müſſen wir nun doch auf fie zurüdfommen 
und an ihr feithalten. Hermanns Poſition bedeutet eine ge- 
wiſſe Siolierung der Perſon Jeſu Ehrifti aus dem gejchichtlichen 
Gejamtzujammenhange, in dem jie für uns jteht. Gleichviel 
ob man diefen Gefamtzufammenhang zunächſt unter dem Ge— 
fichtspunft der allgemeinen Neligionsgefchichte oder ob man 
ihn unter dem fpezifiih theologischen Gejichtspunft der jpe- 
ztellen bibliichen Offenbarungsgeichichte ins Auge faßt, die Be- 
deutung dieſes geſchichtlichen Gejamtzufammenhanges tritt 
bei Herrmann relativ zurüd. 

Ebendadurch entiteht nun aber auch die Gefahr oder 
doch der Anjchein, dad die Perjon Jeſu Chriſti mehr unter 
eine „hiſtoriſche“ Betrachtung geitellt werde als unter eine „ge- 
Ichichtliche“, daß jie mehr als hiſtoriſche Größe in Betracht 
gezogen werde und werden jolle denn als geihichtlihe. Denn 
indem Maße, als die Berjon Jeſu Chriſti aus dem geichichtlichen 
Gejamtzufammenhange, in dem fie jteht, herausgenommen 
wird, wird fie eben zu einer im engeren Sinne jo zu nen- 
nenden hiſtoriſchen Größe, d. H. zu einer jolchen, die nicht ſchon 
dureh den geſchichtlichen Gefamtzufammenhang, in dem jie 
fteht und dem fie al3 unveräußerliches Glied eingefügt iſt, Hin- 
reichend fichergeftellt ift, jondern die zu einer hiſtoriſchen De- 
tailunterſuchung auffordert und erſt durch eine jolche ficher- 
geitellt werden könnte. Wobei dann freilich auch wieder jofort 
hinzuzufügen ift, daß das zulegt gebrauchte „jicheritellen“ 

1) a. a. ©. ©. 120. 
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im Sinn Hiftorifcher Detailkritif zu verjtehen und alſo dem 
Rahmen der Wahrjcheinlichkeitsgeltung einzufügen it. Aber 
da3 würde allerdings Ausgang und Fundament der ganzen 
Herrmannſchen Bojition gefährden 9). 

Sp läßt fich, ſcheint mir, auch von diefem Punkt aus noch» 
mal3 zeigen, daß bei Herrmann die Unterfcheidung von ge- 
ichichtlicher und hiſtoriſcher Betrachtung nicht entſchloſſen ge- 
nug durchgeführt wird, und daß gerade dadurch die beſonderen 
Vorzüge der Herrmannihen Poſition an ihrer vollen Aus- 
wirkung verhindert werden. 


Blicken mir jet von hier aus nochmals auf unjere Aus— 
einanderfegung mit Kähler zurüd, jo zeigt ji), daß die von 
ung vertretene Poſition eine mittlere Linie zwiſchen der 
Kählerichen und der Herrmannſchen Betrachtungsmweije ein- 
hält. Es liegt nahe, in diefem Umijtand ein Symptom ver- 
mittlungstheologifcher Beitrebung, jedenfalls vermittlungs- 
theologiſcher Arbeits- und Denkweiſe zu jehen. Ob ein jolches 
Urteil wirklich berechtigt wäre, ob es den Kern der Sache träfe, 
das zu entjcheiden, muß ich Andern überlafjen. Meiner Ueber- 
zeugung nach wäre ein folches Urteil jedenfall dann durchaus 
fchief und unzutreffend, wenn der Begriff des VBermittlungs- 
theologiihen fein Charakteriitifum in dem Mangel ficherer 
methodiſcher Prinzipien und einer feſten erfenntniskritiihen 
Grundlage haben follte. Denn meine Bojition iſt gerade von 
dem Beitreben aus gewonnen worden, von einer bejtimmten 
eindeutigen Grundlage aus nach) jiheren methodiihen Prin- 
zipien vorzugehen. Die jtrenge Unterjcheidung zwiſchen Ge- 
ſchichte und Hiftorie, zwiſchen gejchichtlicher und hiſtoriſcher 
Betrachtung, zwiſchen geſchichtlichen und hiſtoriſchen Größen 
dient diefem doppelten Zwecke. Ihr Intereſſe iſt einerſeits 
erkenntniskritiſcher, andrerſeits methodiſcher Art. Keineswegs 
aber iſt für mich der Wunſch, zwiſchen jenen Poſitionen Kählers 

1) Vgl. hierzu meinen Aufſatz „Der chriſtliche Offenbarungsglaube“ in 
der Monatsſchrift „Deutſch-Evangeliſch“ 1909, S. 514 ff, beſonders ©. 525. 
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und Hermanns eine Bermittlung zu finden, irgendwie be- 
ſtimmend gemwejen. Vielmehr ift mir jelbit die Tatjache, daß 
meine Poſition wenigitens in gewiſſer Weiſe eine ſolche Ver— 
mittlung darſtellt, erſt nachträglich zum Bewußtſein gekommen, 
nachdem dieſe Poſition (relativ) unabhängig von den Aus— 
führungen jener beiden Theologen gewonnen war. Ich füge 
dem „unabhängig“ in Klammern ein einſchränkendes „relativ“ 
hinzu, denn ich will ganz und gar nicht in Abrede ſtellen, daß 
mein theologiſches Denken durch die Arbeiten dieſer beiden 
Theologen beeinflußt worden iſt. Das iſt mir vielmehr ſelbſt— 
verſtändlich, und ich bin ihnen dafür aufrichtigſt dankbar. Aber 
andererſeits iſt mir ſelbſt wichtig, daß meine Poſition nicht aus 
der Abſicht, zwiſchen den Standpunkten jener eine Vermitt— 
lung herzuſtellen, herausgewachſen iſt. Iſt doch auch meine 
theologiſche Entwicklung in ihren Anfängen viel ſtärker und 
unmittelbarer durch Adolf Harnack und Julius Kaftan be— 
ſtimmt worden als durch jene. 


4 


Erſt Wilhelm Bouſſets Berliner Kongreßvor— 
trag „Die Bedeutung der Perſon Jeſu für den Glauben“ 
liefert das eigentliche Muſterbeiſpiel für die Bedeutung der 
ſtrengen Unterſcheidung zwiſchen Geſchichte und Hiſtorie in 
dem in Frage ſtehenden erkenntniskritiſchen und methodiſchen 
Sinne. Dennalle Bedenken gegen die von Bouſſet hier vorgetra— 
gene Auffafjung, die gewiß in den meitejten Streifen und von 
den verjchiedeniten Ausgangspunften her geteilt werden, 
laſſen ſich, wie mir jcheint, in methodiſcher Hinjicht auf den 
einen Punkt zurückführen und in dem einen Moment 
zufammenfafjen: bei Bouſſet fehlt jede prinzipielle Unter- 
icheidung zwiſchen Geſchichte und Hiftorie. Gerade an diejen 
Ausführungen Bouſſets, denfe ich, fann und muß auch dem, 
der erfenntniskritiihen und methodologiihen Erörterungen 
abHold die Unterjcheidung zwiſchen Geſchichte und Hritorie für 
bloße Wortflauberei und Begriffsipielerei Hält, die Nottwendig- 
feit diefer Unterfheidung — ihre Notwendigkeit jedenfalls 
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für die Behandlung der legten Prinzipienfragen: und nur 
eine jolhe behaupten wir — flar werden. 

Sch habe Bouſſets Vortrag ſelbſt mitangehört. Sogleich 
beim Hören hatte ich den Eindrud, den ich auch Bouſſet gegen- 
über jofort ausſprach, daß die Gedanfengänge unjerer beiden 
Kongreßvorträge jich mehrfach gegenjeitig recht nahefämen, 
um dann doch jedes Mal wieder in entgegengejegte Richtung 
auseinanderzugehen und jchlieflih zu einander geradezu 
mwiderjprechenden Gejamtbetrachtungen zu führen. Dies dop- 
peljeitige Verhältnis unjerer Standpunfte zu einander läßt 
fi aber auf die Beurteilung des Verhältnifjes von Gejchichte 
und Hiftorie zu einander zurüdführen, mie jie für Boufjet einer- 
feits, für mich andrerjeitS maßgebend iſt }). 

Der von Boufjet in diefem Kongreßvortrag vertretene 
Standpunft ist, wie befannt jein wird und wie jich auch aus dem 
gelegentlichen Hinmweis des Vortragenden auf „Jakob Friedrich 
Fries, Kants bedeutenditen Schüler“ ergibt, durch Boufjets joge- 
nannten Neofriefianismus jtarf beeinflußt. Ebenſo mie der 
Göttinger Syitematifer Rudolf Otto hat ſich ja auch Boujjet 
dem jungen Göttinger Bhilofophen Leonard Nelſon und dejjen 
Erneuerung der Friesihen Philojophie fait bedingungsios 
angeſchloſſen. Wer dieſe Entwidlung ſonſt nicht näher verfolgt 
hat, fann ſich über die enge Beziehung des Boufjetihen Vor— 
trage zum Neofriejianismus leicht orientieren, wenn er 
Boufjets Artikelreihe „Kantiſch-Friesſche Neligionsphilojophie 
und ihre Anwendung auf die Theologie“ zum Vergleich her- 
anzieht, die Boufjet als Anzeige des gleichbetitelten Otto— 





1) Zur Ergänzung meines Kongreivortrages „Aufgabe und Bedeutung 
der Religionspſychologie“ (Protofoll I, ©. 245 ff; auch in Sonderausgabe, 
Berlin 1910) ift immer meine Abhandlung „Pſychologie und Eckenntniskritik 
der religiöjen Erfahrung“ (im Dilthey-Köhlerſchen Sammelwerk „Weltan- 
Ihauung“, Berlin 1910) heranzuziehen. Sie lenkt die Aufmerkſamkeit aus- 
drüdlich auf die Momente, die in jenem Vortrag nur angedeutet oder voraus- 
gejeßt werden fonnten. Vgl. auch meine Abhandlung „Der gegenmärtige 
Stand der Religionspigchologie“ in der Zeitjchrift für angewandte Piycho- 
logie, Band 3, (1910), ©. 488—540. 
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ihen Buches in der Theologifhen Rundſchau veröffentlicht 
bat }). 

Hier joll nun aber dieſe Beziehung des Bouſſetſchen 
Bortrages zur Friesihen Philoſophie und zur neuen Göttinger 
Sries-Schule abſichtlich außer Betracht bleiben. Nicht etwa 
deshalb, weil ich die Beurteilung von Fries als des „bedeutend- 
jten Schülers Kants“ nicht zu teilen vermag, johdern deshalb, 
weil jich doch jchlieglich auch Bouffet nicht einfach mit Fries 
wentifizieren lajjen, jondern Fries gegenüber feine Selb— 
jtändigfeit wahren will ?), und jodann deshalb, weil durch das 
Abjehen von jener Beziehung der Sachverhalt jelbit, der uns 
bier interejjiert, um jo klarer herauszuftellen jein wird. Daß 
ſich dabei dann doch zugleich in bezug auf einige wichtige Punkte 
der Friesihen Philojophie bezw. des Neofriefianismus eine 
entſcheidende Fritiiche Stellungnahme ergibt, wird den Ken— 
nern diejer Dinge nicht verborgen bleiben. 


Ich beginne mit der formalen Seite der Sache, mit dem 
Hinweis auf die bei Boufjet zu findende Terminologie. Dieje 
Terminologie hat, wie wir jehen merden, feineswegs bloß 
terminologifhe Bedeutung, fie Hat vielmehr oder gewinnt 
jedenfalls tiefgreifende jachlihe Bedeutung. Aber es iſt interej- 
fant genug, zunächſt der Terminologie als jolcher die Aufmerf- 
famfeit zuzumenden. 

Sogleich in der Problemitellung Boufjet3 tritt uns ent- 
gegen, daß jeine Terminologie feine einheitliche iſt. E3 fragt 
ſich, ob ihr mit der Einheitlichkeit nicht aud die Ein- 
deutigfeit mangelt. Es Handelt ji), wie Boufjet es jelbit 
zujammenfajjend formuliert, um die Frage, ob die Sicher- 
heit unjeres Glaubens „dem Kampf der hin und her wogenden 





1) Theologiſche Rundſchau, Jahrg. 12 (1909), ©. 419 ff. ©. 471 ff. 
2) Vgl. Boufjets Bemerkung gegenüber Bornhaujen: „Sch gebe B. nur 
die BVBerjicherung, daß wir (Otto und Boufjet), wenn es auch nach unjeren 
eriten Yeußerungen bei der eriten Freude über den gefundenen Schaß hier und 
da hat jo jcheinen fönnen, feineswegs an eine fritifloje Reprijtination der 
Friesſchen Philoſophie denken.“ Zeitichr. für Theol. u. Kirche, 1911, ©. 158. 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 1911. 2, Ergänzungsheft: Wobbermin. 4 
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hHiftorijhen Forſchung“ anvertraut werden darf. Un- 
mittelbar vorher und auch ſonſt gelegentlich wird aber das— 
jelbe Problem dahin formuliert: es frage ji), ob die Sicher- 
heit und Art unjeres Glaubens „auf die gejhichtliche Erſchei— 
nung Jeſu von Nazareth“ zu gründen jei. Sit beides wirklich 
einfach und vollitändig dasjelbe? Ich für meine Perſon würde 
die erite Frage bedingungslos verneinen, die zweite dagegen 
— wenigſtens bedingter Weife — bejahen. Der Hiltoriichen 
Forſchung die Sicherheit unferes Glaubens anvertrauen wol— 
len, das iſt für mich ein ſchlechthin ſinnloſes Unternehmen. 
Denn das Heißt gar nichts Anderes, als die Sicherheit diejes 
Glaubens von vornherein preisgeben. Aber auf die „geſchicht— 
fihe Erſcheinung Jeſu von Nazareth“ — genauer gejprodhen: 
auf das geſchichtliche Perjonbild Jeſu Chriſti, auf das Perſon— 
bild von Jeſus Chriſtus, wie es uns die Gejchichte zeigt, den 
Glauben zu gründen, das ſcheint mir dann durchaus berechtigt, 
wenn man dies Perjonbild von Jeſus Chriſtus nicht abgejon- 
dert für ji) und beziehungslos faßt, ohne Beziehung auf un— 
fer eigenes Geiſtesleben, jondern gerade in jeiner Beziehung 
auf diejes unſer eigenes Geiitesleben und in feiner Bedeutung 
für dasſelbe. Wenn man es aljo unter dem Gejichtspunft 
anjieht und beurteilt, welcher religiöje Glaube und melche 
Gottweltanſchauung ji) von dem Bli auf diejes Chriftusbild, 
auf diefe „geihichtlihe Erſcheinung“ aus geminnen läßt. 
Weiterhin jebt dann Boufjet feine Problemitellung zu 
dem Anti-Rationalismus der modernen Theologie in Be- 
ziehung. Er charakteriſiert diefen Anti-Rationalismus dur) 
dejjen direften Widerfprucdh zu dem berühmten — von uns 
oben jchon beſprochenen — Sat Leſſings von den zufälligen 
Geihichtsmahrheiten und den notwendigen PVernunftwahr- 
heiten und (etwa) zu Kants Sab, das Hiſtoriſche diene nur 
zur Sluftration, nicht zur Demonftration. Die Art, wie die 
moderne Theologie über diejen „veralteten Rationalismus“ 
zur Tagesordnung übergegangen jei, fennzeichnet nun Bouffet 
wieder in doppelter Formulierung. Zuerit heißt es: „man 
jucht und findet im Hiftorifchen die fundamentale Grundlage, 
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wie für alle Höheren geiſtigen Anliegen der Menjchheit, jo für 
die Religion.“ Dann aber wird mit neuem Anja gejagt: 
„Man faßt die Geſchichte als den Schauplab grundlegender, 
prinzipiell neuer Dffenbarungen." — Wieder frage ich: ift 
beides wirklich einfach und reitlos dasjelbe? Sch für meine 
Perjon teile zwar völlig Boufjet3 Beanftandung der Auf- 
faljung, die im SHiftorifhen jene fundamentale Grundlage 
judht und findet. Das Hiftorifche kann unmöglich als etwas 
Sundamentales gelten, denn e3 ift nichts Primäres, jondern 
etwas durchaus Sefundäres. Im Hiftorifchen eine fundamen- 
tale Grundlage nur zu ſuchen, iſt aljo allerdings eine jeltfame 
Berirrung, die auch mich oft gegen unſere theologiſchen Hifto- 
tifer in Harniſch gebracht hat. Und gar zu wähnen, im Hiſto— 
riſchen eine jolhe Grundlage wirklich gefunden zu haben, it 
eine wahnwitzige Berblendung. Aber in der Beurteilung des 
anderen Satzes jtehe ich doch gerade Bouſſet mit derjelben 
Entihiedenheit al8 Gegner gegenüber. Daß man „die Ge- 
Ihichte“ al3 den Schauplaß grundlegender, prinzipiell neuer 
Dffenbarungen auffaßt, das fcheint mir feinerlei Tadel, ſon— 
dern nur Lob und Zuſtimmung zu verdienen. Sofern über- 
haupt von Dffenbarung die Rede fein joll — es gibt ja Offen- 
barung nur für den Glauben — da, meine ich, fommt allein 
die Geſchichte als Schauplaß grundlegender und injofern auch 
„prinzipiell neuer“ Dffenbarungen in Betradht. Gewiß muß 
alle Dffenbarung, die den Namen verdient, eine innerlich er- 
lebte, eine jubjektio-perjönlich erfaßte jein; aber die betreffen- 
den Individuen gehören doch ihrerjeit3 ſelbſt der Gejchichte 
an, und fommen als Dffenbarungsträger oder Offenbarungs- 
vermittler nur in Betracht, jofern fie als geihichtlihe Weſen 
in der Geſchichte ftehen. 

Bon der hiftorifchen Betrachtung lenkt dann Bouffet mie- 
der zum Problem jelbit zurüd und fchreibt nun in bezug auf 
die vorher ſchon erwähnte Pofition, die den Glauben auf das 
Perjonbild Jeſu Ehrifti gründen will: „Diefes Bild Jeſu fann 
doch nicht, jo oft das auch betont wird, unabhängig von der 
Geſchichte und der Geſchichtsforſchung fein.“ Und diefem Sat 

4* 
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fügt Bouffet den weiteren hinzu: „Sit es wirklich das Funda— 
ment unferes Glaubens, jo muß die hiſtoriſche Wahrheitsfrage 
hier eine eminente Rolle jpielen.“ — Pieje Sätze jind in 
unferem Zufammenhange deshalb von bejonderem Intereſſe 
und bejonderer Wichtigkeit, weil hier die Begriffe des Ge— 
ſchichtlichen und Hiſtoriſchen nicht mehr bloß, wie an den Dis- 
her bejprochenen Stellen, abmwechjelnd für einander gebraucht, 
jondern geradezu zu einer Einheit verbunden werden. Pie 
Frage iſt, ob eine ſolche Verbindung berechtigt it. Das Bild 
Jeſu, jagt Bouſſet, könne nicht unabhängig von der Geſchichte 
und der Geſchichtsforſchung fein. Dabei wird in feiner Weije 
angedeutet, daß überhaupt irgendwie zwiſchen diejen beiden 
Begriffen und den durch ihre Vermittlung ausgeiprochenen 
Urteilen unterichieden werden joll. Die Urteile fönnten ja 
al3 auf zwei verjchiedenartigen, wenn auch zufammenhängen- 
den Frageitellungen beruhend, zunächſt unterjchieden, und 
dann doch einheitlih zujammengeitellt werden. Bouſſet 
icheint es nicht fo zu meinen, jondern den Ausdrud „Geſchichte 
und Geſchichtsforſchung“ im Sinne einer fog. Ev d:& dvolv — 
Berbindung als einheitlichen Begriff zu gebrauchen. Indes 
ob fo oder jo, darauf fommt jchließlich wenig an, denn die ent- 
iheidende Stellungnahme ift völlig deutlich; fie geht deutlich 
dahin, daß für die aufgeworfene Frage zwiſchen Gejchichte 
und Geſchichtsforſchung fein ausjchlaggebender Unterjchied zu 
machen fei. Eben dieje Entſcheidung aber jcheint mir grund- 
falſch zu fein und das richtige Verſtändnis des ganzen Pro- 
blems zu verhindern. Sie verhindert m. E. ein richtiges Ver- 
ſtändnis des Problems ſowohl Hinfichtlich jeiner wiſſenſchafts— 
theoretiihen (nämlich feiner erfenntniskritiichen und me— 
thodiichen) Bedeutung, wie auch Hinjichtlich jeiner Bedeutung 
für den Glauben und das Glaubensleben. — Daß das Bild 
Jeſu CHrifti nicht unabhängig von der Gejchichte ift, it gewiß 
zutreffend. Aber es iſt nicht nur zutreffend, jondern e3 ift auch 
die Bedingung für den Wert desjelben. Gerade darauf grün- 
det jich jein Wert, daß dies Bild Jeſu Chrifti von der Gejchichte 
abhängig ift, daß e3 der mwirffichen Gejchichte angehört, fich 
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geſchichtlich wirkſam erwieſen hat und immerfort erweiſt. 
Denn darin zeigt ſich, daß dies Bild jedenfalls kein bloßes 
Phantaſieprodukt im Sinne individuell-zufälliger Phanta— 
ſterei iſt. Es iſt eine gejhihtlihe Größe und nicht 
nur rein faktiſch eine geſchichtliche Größe, ſondern auch ein 
geihichtliher Wert. Daß aber das Bild Jeſu Chrifti auch 
bon der Geſchichtsforſchung abhängig fei, ift damit in feiner 
Weile gejagt. Der Tatbeitand des Deutjchen Neiches, der 
nicht nur für mich da ift, fondern auch einen ungeheuren Wert 
für mich) repräfentiert, it zwar von der Geſchichte abhängig, 
aber nicht von der Geſchichtsforſchung. Die Abhängigkeit von 
der Geihichte bejagt alfo nicht ohne meiteres und immer 
auch Abhängigkeit von der Gejhichtsforihung. Sie bejagt 
fie dann nicht, wenn ſich der betreffende Sachverhalt unab- 
hängig von aller Geſchichtsforſchung al3 gegenmärtige Größe 
wirkſam erweiſt. Dies Lebtere aber gilt au) von dem Bilde 
Jeſu Chriſti, wie es von der erjten Chrijtenheit her die ganze 
Geſchichte der chriſtlichen Neligion beherricht. Inſofern alſo 
und inſoweit, als es ſich um die Wirkungskraft des Bildes Jeſu 
Chriſti für die Erweckung und Erhaltung chriſtlicher Religioſi— 
tät handelt, iſt das Bild Jeſu Chriſti von der Geſchichtsfor— 
ſchung, der Hiſtorie, unabhängig. Innerhalb dieſes Rahmens 
beſteht dann freilich eine Abhängigkeit des Bildes Jeſu Chriſti 
auch von der hiſtoriſchen Forſchung, die deshalb auch für die 
nähere Ausgeſtaltung der chriſtlichen Religioſität Bedeutung 
gewinnen kann. Indes dieſe Abhängigkeit beſteht doch auch 
eben nur innerhalb jenes Rahmens und ſollte deshalb auch 
innerhalb desſelben nicht überſchätzt werden. 

Eine ſolche Ueberſchätzung bedeutet es aber jedenfalls, 
wenn Bouſſet fortfährt: „Iſt das Bild Jeſu Chriſti wirklich 
das Fundament unſeres Glaubens, ſo muß die hiſtoriſche 
Wahrheitsfrage hier eine eminente Rolle ſpielen.“ Die „emi— 
nente“ Rolle iſt, wie die weitere Ausführung zeigt, im ſtrengen 
Sinne als entſcheidende Rolle gemeint. Dies Urteil aber be— 
ruht m. E. auf einer Ueberſchätzung und Uebertreibung der 
„hiſtoriſchen Wahrheitsfrage“. Davon ſoll nachher ausführ— 
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licher die Rede jein. Hier muß noch gleich darauf hingemiejen 
werden, dat auch der Begriff der Hiftorifhen Wahrheitsfrage 
wieder jene Verfoppelung der beiden Frageitellungen nad) dem 
Geſchichtlichen und dem Hiſtoriſchen in ſich ſchließt bezw. vor— 
ausſetzt. Ja die Verkoppelung wirkt hier dahin, daß der ganze 
Begriff, ſtreng genommen, als Unbegriff zu beurteilen iſt. 
Die Begriffe „Wahrheit“ und „hiſtoriſch“ ſchließen ſich, ſofern 
ſie beide genau gefaßt werden, gegenſeitig aus. Es kann 
keine hiſtoriſche Wahrheitsfrage geben, weil es keine hiſtoriſche 
Wahrheit gibt. Die Wahrheit iſt keine hiſtoriſche Größe, ſie 
unterliegt nicht dem Urteil der Hiſtorie. Was Bouſſet mit dem 
Ausdruck meint, iſt ja im Zuſammenhang hinreichend deutlich. 
Deshalb brauchte auch an und für ſich gar kein Gewicht darauf 
gelegt zu werden, daß der dem naiven Sprachgebrauch ent— 
nommene Begriff dem kritiſchen Denken anſtößig ſein muß. 
Indes für das Ganze der Bouſſetſchen Darlegung hat dieſer 
Begriff doch auch eine weitergreifende Bedeutung. Und ge- 
rade darauf follte bei diejer Gelegenheit aufmerfjam gemacht 
werden. Der Begriff erwedt offenkundig den Anjchein, als 
ob die für das ganze Problem lestlich entjicheidende Wahrheits- 
frage mit der Frage nad) der gejhichtlihen Einzel-Wirklich— 
feit reitlos zujammenfällt. Gerade das aber bedeutet eine 
Verwirrung und ein Hindernis für eine völlig unbefangene 
Stellungnahme zum ganzen Problem. Ja die Verwirrung, 
die jih in dem Begriff „hiltoriihe Wahrheitsfrage“ jpiegelt, 
it noch größer. Nicht nur wird mit der Frage nach der Wahr- 
heit al3 Wahrheit die Frage nach) der gejhhichtlichen Einzel- 
Wirklichkeit identifiziert, jondern mit diefer letteren außerdem 
diejenige nach ihrer hiſtoriſchen Faßbarkeit. Dieje drei 
Dinge — Wahrheit, geſchichtliche Einzel 
Wirklichkeit, hiſt riſche Faßbarfeit — mü)- 
jen aber gerade zunädit auseinanderge- 
halten werden, wenn ſie in die richtige Be- 
ziehung zueinander gejse&t werden sollen. 
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Damit verlafje ich die Beleuchtung der Boufjetichen Ter- 
minologie und gehe zur ſachlichen Würdigung feines Stand- 
punftes über. Bouſſet jebt mit der ausgeiprochenen Abwen— 
dung von allem „einfeitigen Hiltorismus“ und demgemäß mit 
dem Beitreben ein, eine allem einjeitigen Hiſtorismus gegen- 
über gejichertere Bofition zu finden. In diefer bewußten und 
dezidierten Abmwendung vom einfeitigen Hiftorismus treffe 
ich mit Bouffet vollfitändig zufammen. Sch darf vielleicht auch 
fagen: Bouſſet trifft darin vollitändig mit mir zufammen. 
Denn es iſt da3 ja genau die Bafis, die meinem Buch „Theo— 
Iogie und Metaphyſik“ (Berlin 1901) als beherrichende Ge- 
famtauffafjung zu Grunde liegt. Meine Theſe „Theologie 
ohne Metaphyſik it unmöglich“ richtete ſich ausgeiprochener- 
mweije gerade gegen den einjeitigen Hiſtorismus der theologi- 
ſchen Arbeit. Und gerade deshalb Habe ich an dieſer Theje 
auch immer feitgehalten, wennſchon der von mir dabei ge— 
brauchte Begriff der Metaphyſik jich von dem üblichen Sprach 
gebrauch der heutigen Theologie prinzipiell unterjcheidet, 
fofern nämlich die von mir für die Theologie geforderte Me— 
taphyfif den Glaubens-Charafter, den Charakter a8 Glau- 
bens-Metaphyjif aufs jtrengite bewahren muß). 

Soweit bin ich aljo mit Boufjet ganz einig und deshalb 
mit ihm einig auch) in der Folgerung, daß die Hiltorie, ernit 
und nachhaltend betrieben, über jich jelbit Hinübermweije und 
uns zwinge, ein anderes Fundament außerhalb ihrer zu juchen. 
Uber bei dem nächſten Schritt gehen num unjere Wege weit 
auseinander. Der nächte Schritt iſt natürlich die Frage nad) 
dem anderen Fundament. Dieje Frage beantwortet Bouſſet 
dahin, dies andere Fundament jei oder liefere die Ratio. 
Um den ganzen Gegenjab meiner Betrachtung gegen dieje 
Boufjetiche erfennen zu laſſen, will ich jogleich meine eigene 
Antwort daneben ftellen. Sie heißt: Das andere Funda- 


1) Vgl. in dem genannten Buch ©. 27 FH. Derſelbe Gedante in 
reiferer Form in meiner Abhandlung über „Monismus und Monotheis- 
mus“, Beitjchrift für Theologie und Kirche, Band 19 (1909), ©. 2 ff. 
(Auch) in dem Sammelband gleichen Namens, Tübingen, 1911, ©. 117 ff.). 
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mentliefertdie Geſchichte. Die Gefhichte nämlich, wie 
diejer Begriff durch die bewußte Unterjcheidung vom Begriff 
der Hiftorie näher bejtimmt wird. Diefe Geihichte in ihrer 
Bedeutung für das perſönliche Glaubensleben iſt oder liefert 
das nötige Fundament. Da diefe Beziehung, die Bedeutung 
für das perfönliche Ölaubensleben, dabei nicht etwa neben- 
fächlich, jondern durchaus mit fonftitutiv it, jo fann ich meine 
Theſe auch jo ausdrüden: das perjünlihe Glaubensleben in 
feiner Beziehung auf die Geſchichte ftellt jenes Fundament 
dar. Und von mir aus gebe ich ſonſt dieſer Faſſung den Vor— 
zug. Denn fie bringt die Grunditruftur meiner Poſition bejjer 
zum Ausdrud. Hier jet dann das transzendentalpiycholo- 
giihe Verfahren ein. Aber davon joll hier nicht weiter die 
Rede jein. In unferem Zujammenhange Habe ich die erit- 
genannte Faſſung gewählt: die Gejchichte in ihrer Bedeutung 
für da3 perſönliche Glaubensleben, um den Gegenjab gegen 
Bouſſet jtärfer hervortreten zu lajjen. Wie Bouſſets eigene 
Auffaffung zu beurteilen fei, iſt jebt zunächſt zu prüfen. 
Boufjet enticheidet, das Fundament für die hriftliche Re— 
ligon und die chriſtliche Theologie, welches die Hiltorie nicht 
biete, biete die Ratio. Gemeint it natürlich die menſchliche 
Ratio. Ausdrücklich erklärt Boufjet, daß mit feiner Theſe die 
Neligion als etwas dem menjhlihen Wejen Ureigenes, aus 
der Notwendigkeit jeiner VBernunft-Anlage zu Begreifendes 
gedacht werde. Und wenn nun auch für Boufjet dieſe menjch- 
liche Ratio gewiß nicht in einem ausfchliefenden Gegenjaß zu 
der weiterhin von ihm vorausgejegten göttlichen Ratio fteht, 
jo iſt doch auf jenen Umſtand, daß es ſich um die menjchliche 
Ratio Handelt, nahprüdlich Hinzumeifen, um über den metho- 
diichen Ausgangspunkt und überhaupt über das ganze metho- 
diiche Verfahren die nötige Klarheit zu jchaffen. Von hier aus 
erheben jich nämlich jogleich zwei jchwere Bedenken. Wenn 
die menschliche Ratio eben als jolche und ſie allein das tragende 
Fundament für die (chriftliche) Religion liefern ſoll, fommen 
wir dann über die Schwierigkeiten und Mängel, welche der 
Standpunkt der hiſtoriſchen Fundamentierung bot, wirklich 
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hinaus? it nicht auch die Hiftorie ein Teil diefer Ratio und 
it ſie alfo nicht in ihrem ausschlaggebenden Charakter durch 
denjenigen der leßteren bejtimmt? Der Unterjchied gegen den 
Standpunft der bloßen Hiftorie iſt hier der, daß nicht die Hi- 
ſtorie allein, jondern die ganze Ratio berüdfichtigt werden 
joll. Uber das, was die hiſtoriſche Fundamentierung der 
Religion als unzulänglich beurteilen ließ, waren die Züge der 
Hiſtorie, die fie mit aller Ratio teilt, die ihr gerade aus dem 
Weſen diejer Ratio zufliegen: ihre Nelativität und ihr Un- 
vermögen, den Bannfreis des Hypothetiichen und bloß Wahr- 
icheinlihen zu überfchreiten. Darüber Hilft uns alſo auch die 
Ratio nit hinaus. 

Und zu diefem erſten Bedenfen gejellt jich, wie ſchon an— 
gedeutet, jofort ein zweites. Wenn die menſchliche Ratio als 
ſolche und fie allein das grundlegende Fundament für die 
(chriſtliche) Religion liefern joll, fommen mir dann überhaupt 
zu wirklicher Religion? Bleiben wir dann nicht vielmehr im 
Umkreiſe dejjen, was aus „der Notwendigkeit der menjchlichen 
Bernunftanlage“ zu begreifen iſt? Dies Lebtere beitätigt ja, 
wie ſchon erwähnt, Boufjet ausdrüdliih. Auf die Hier vor- 
liegende ſprachliche Schwierigkeit will ich fein Gewicht legen, 
wennſchon dieſe Schwierigkeit auf eine in der Sache jelbit 
liegende, von Boufjet nicht gehobene Schwierigkeit hindeuten 
dürfte. Was heißt das eigentlich, etwas aus der Notwendig- 
feit der menjhlihen Bernunftanlage begreifen? Was Boufjet 
darunter verstanden wiſſen will, fagt er zwei Seiten weiter mit 
deutlicherem Ausdrud: es al3 notwendigen Bejtandteil unferer 
Vernunft aufmeijen. Halten wir uns aljo an dieje authentiiche 
Auslegung, jo wird doch dadurch die ſchon aufgezeigte Schmwie- 
tigkeit nicht bejeitigt, jondern nur noch jchärfer Herausgeitellt. 
Was ein notwendiger Bejtandteil unferer Bernunft ift, bleibt 
das nicht durch diefen jeinen Notwendigfeit3-Charafter im Be— 
reich unjeres naturgegebenen Dajeins? Die Notwendigkeit 
beherrjcht unſer Dafein als Naturwejen. Was in unjerem Leben 
al3 nach Naturgeſetzen notwendig auftritt, unter diejem Ge— 
fihtspunft wenigſtens beurteilt werden kann, das verbindet 
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und mit der übrigen Natur qua Natur, mit der Natur alfo, 
die wir als nach Naturgejeben geordnet voritellen. Die Re— 
ligion aber mwill uns über diefe ganze Sphäre der Natur er- 
heben und uns in eine Wirklichkeit Hineinführen, die nicht u n= 
ter jener Notwendigfeit, jondern üb er ihriteht. So verſperrt 
uns alſo die Betrachtung, melche die Neligion prinzipiell und 
ausschließlich auf die Ratio gründen will, von vornherein den 
Weg, zu wirklicher Religion überhaupt zu gelangen. 

Indes Boujjet wird einwenden, dieje lebte Erörterung 
verichiebe den Sinn defjen, was er in dieſem Zujammenhange 
unter notwendig und Notwendigkeit veritehe. Er denfe an die 
„wejenhafte Notwendigkeit“. Und nun liege es doch jo, daß 
gerade die Religion auf die Idee einer höchſten mwejenhaften 
Notwendigkeit gehe, während die Wiljenjchaft zwar auch nad) 
der dee der Notwendigkeit jtrebe und fie in jener von uns 
berangezogenen gejegmäßigen Betrachtung zu erreichen fuche, 
aber doch prinzipiell darauf verzichten müfje, die eigentlich 
legte Notwendigkeit wirklich zu fajfen!). Dem pojitiven Ge— 
danken dieſer Argumentation it gewiß zuzuitimmen. Die 
Frage iſt nur, ob dieje Argumentation unjer vorher geäußertes 
Bedenken aus dem Wege zu räumen vermag, ob nämlich dieje 
Argumentation im Gedanfengang Boufjet3 rechtmäßig an je- 
ner Stelle geltend gemacht werden darf, wo e3 ſich um die 
methodiihe FJundamentierung der Religion Handelt. Dieje 
Fundamentierung verjucht Boufjet vermittelit der Ratio. Er 
lieht in der Ratio das Fundament für die Sicherheit des reli= 
giöſen Glaubens. 

Dieje Ratio ift aber die menjchliche Rativ. Ja wir müjjen 
jeßt darauf achten, daß auch diefe durchaus im Sinne Boufjets 
gehaltene Näherbeitimmung noch nicht hinreichend genau it, 
um ein eindeutiges methodifches Prinzip an die Hand zu geben. 
Um ein jolches eindeutiges methodiſches Prinzip zu erhalten, 
müjjen mir die Ratio, die in Frage fteht, noch genauer ala 
menſchliche Einzel-Ratio, als einzelmenſchliche Ratio charak— 
teriſieren. Denn nur als einzelmenſchliche iſt uns ja die Ratio 


1) Zgl. a. a. ©. ©. 301. 
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zunächſt gegeben. Wie man aber von der einzelmenfchlichen 
Ratio aus auch nur irgend eine Beziehung zur Idee der weſen— 
haften Notwendigkeit gewinnen will, jofern man dieje einzel- 
menſchliche Ratio und fie allein zur entjcheidenden Norm mad, 
it nicht einzufehen. Um zur Idee der wejenhaften Notwendig- 
feit zu gelangen, dafür gibt es, ſoweit ich zu jehen vermag, 
nur eine dreifahe Möglichkeit. Entweder man jtellt die we— 
fenhafte Notwendigkeit und ebenjo alle übrigen Größen des 
religiöjen Glaubens rein und ausjchließlich auf den Glauben 
jelbit, in dem Sinne aljo, daß man Glauben und Denken 
reſtlos auseinanderreißt, daß gar feine Beziehung von dem 
einen Gebiet zu dem anderen zugegeben wird. Diefe Mög- 
lichkeit bleibt dem Glauben als lettes refugium immer offen. 
Wenn man fich aber bei ihr nicht beruhigen will — und der 
Theologe als Theologe ſoll jich bei ihr jedenfalls nicht ohne 
weiteres beruhigen — dann bleibt noch eine doppelte Mög- 
lichkeit. Entweder der Weg der Tranizendentalphilofophie, die 
nah der Möglichkeit einzelmenschlich-rationaler Erfenntnis 
fragend eine „Ratio überhaupt“ oder in der üblichen Termi- 
nologie ein „Bemwußtjein überhaupt“ als Bedingung jener 
fordert und vorausſetzt. Diefer Weg kann ſich der Keligion 
nähern und auf jie Hinweifen. Zur Neligion jelbjt führt aber 
auch diefer Weg nicht. Denn das Bewußtjein überhaupt als 
Gattungsbemwußtfein der Menjchheit iſt hier bereits ein letzter 
Grenzbegriff von ausschließlich logiſch-methodiſcher Bedeutung. 
Den anderen Weg zeigt das tranſzendental-pſychologiſche Ver- 
fahren, da3 die Geſchichte der einzelmenjchlihen Ratio über- 
ordnend vom Gefichtspunft des Wahrheitsinterejfes aus die 
in der Gejchichte vorliegenden Objeftivierungen de3 religiöjen 
Bemußtjeins auf ihre Grundmotive und Grundtendenzen Hin 
pſychologiſch analyjiert. Nun foll das tranjzendental-pjycho- 
logiſche Verfahren als jolches hier aus dem Gpiel bleiben. 
Kur das Moment desjelben, das für die Stellungnahme zu 
der Bojition Boufjets entjcheidend iſt, joll Herausgehoben 
werden. 

Das ist aber eben die Meberordnung der Gejhhichte über 
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die Ratio, die Unterordnung der Ratio unter die Gejchichte. 
Bei Bouſſet ist e8 gerade umgekehrt. Er ordnet die Gejchichte 
der Ratio unter, die Ratio der Geichichte über. Die Begrün— 
dung dieſer Auffaffung erhalten wir in folgenden Süßen: 
„Religion ift ein urfprüngliches Vermögen des Menjchen, 
das ſich in der Geſchichte immer nur entfaltet, aus dumpfen 
eriten Anfängen zu immer größerer Klarheit geitaltet. Aber 
die Gejhidhte entmwidelt nur, was urar 
fänglih vorhanden war Was uranfänglic) vor— 
handen war, foll ſich durch die Reflexion hindurch zu jteigender 
Klarheit vor dem Bemußtjein entfalten !).“ Damit it zwei— 
fellos die grundfäßliche Ueberordnung der Ratio über die Ge— 
ſchichte proflamiert, und zugleich joll damit die Berechtigung 
dieſes Unternehmens begründet jein. In dem mittleren Sab 
faßt fih die Gedanfenführung furz und präzis zujammen. 
Die Ratio it uranfänglich, die Gejchichte entwidelt nur dies 
Uranfänglihe. Die Geſchichte ſetzt alſo ihrerjeits dies Uran- 
fängliche bereit3 voraus. So iſt alſo die Ratio das Primäre, 
die Gejchichte das Sefundäre, dem Uranfänglichen gegenüber 
it fie das Sefundäre. Das Verhältnis der Geichichte zur Ra— 
tio als dem Uranfänglichen jteht offenjichtlih im beherrichen- 
den Mittelpunft diejer Betrachtung. 

Aber wird eben dies Verhältnis von Geſchichte und Ratio 
hier nicht auf den Kopf geitellt? Iſt nicht alle Ratio der Ge— 
ichichte eingeordnet und jemweilig von ihr abhängig? Und geht 
nicht dieſe Abhängigkeit immer umd überall jedem etwaigen 
Map eigener Rüdwirkung der Ratio auf die Gejchichte voran, 
jo daß jolde Rüdwirfung immer erit im Rahmen der Ab- 
hängigfeit von jener erfolgen kann? Die Rückwirkung joll 
gewiß nicht überfehen, auch nicht gering veranichlagt werden, 
aber die entjcheidende Frage muß doch fein, ob diefe Rückwir— 
fung nicht wirklich immer und bedingungslos im ftrengen Sinne 
Rückwirkung ift und alfo eben die Bedingtheit durch die Ge- 
Ihichte und damit die Abhängigkeit von der Gejchichte zur Vor- 
ausjegung, zur conditio sine qua non ihrer Betätigung hat. 

1) a.a. ©. ©.299. Die Sperrung des mittleren Satzes ftammt von mir. 
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Wenn dieje Frage zu bejahen it, dann ift die Gejchichte das 
Primäre, die Ratio das Sefundäre, und dann tit alfo die Ge- 
Ihichte der Ratio überzuordnen, nicht umgefehrt, wie Boufjet 
will, die Ratio der Gejchichte. Und muß nicht jene Frage be- 
dingungslos bejaht werden? Bringt nicht die Bejahung le— 
diglich einen immerfort und überall vorliegenden Tatbeitand 
zum Ausdrud, während die Verneinung der Frage aller Er- 
fahrung und Erfahrungsmöglichfeit ins Geficht jchlägt? Denn 
fo liegt es doch. Ohne die geringite Uebertreibung muß jo und 
fann nur jo geutrteilt werden. Aller Erfahrung — ja mehr als 
das: nicht nur aller wirklihen Erfahrung, jondern auch aller 
Möglichkeit von Erfahrung muß die VBerneinung jener Frage, 
die Ueberordnung der Ratio über die Gejchichte, ſich ent- 
gegenitellen. 

Aber die Ratio it doch das Uranfänglicde — nicht die Ge- 
ſchichte iſt das Uranfängliche — nein die Geſchichte entwicelt 
nur, was uranfänglich vorhanden war! Alſo im Verhältnis 
zur Geſchichte und der Geſchichte gegenüber iſt die Ratio das 
Uranfängliche! Alles kommt für dieſe Argumentation offen— 
bar auf das „Uranfängliche“ an. Welches Gewicht Bouſſet 
darauf legt, zeigt ſchon die Form jeiner Gedanfenführung. 
Aber entjpricht diejer Betonung und Ausnußung des Begriffs 
feine inhaltlihe Klarheit? Was heißt denn das überhaupt, 
daß etwas der Gejchichte gegenüber uranfänglih it? Man 
fönnte zunächſt an die Untericheidung einer jogenannten „ge= 
ſchichtlichen“ und „vorgeſchichtlichen“ Menjchheit denken und 
könnte im Sinne diefer Unterjcheidung die ſchon der vorge» 
ſchichtlichen Menjchheit zuzufprechenden Anfänge einer Ver— 
nunftausbildung als uranfänglich, als im Verhältnis zur ge- 
ſchichtlichen Menſchheit uranfänglich bezeichnen. Indes jene 
Unterfcheidung beruht doch auf einem bejtimmten, abjichtlich 
verengten Gebrauch des Begriffs „geihichtlih“. Im mweiteren 
Sinne iſt Geſchichte auch für die jog. vorgeſchichtliche Menjch- 
heit nicht auszufchließen, jofern auch in ihr eine Entfaltung 
von Beziehungen geiftigsjittliher Art anzunehmen iſt. Auch 
jene Anfänge der Ausbildung der Ratio jind alfo durch die 
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Geſchichte bedingt und von der Geſchichte abhängig. Sie jind 
ihr gegenüber nicht uranfänglich. 

Man könnte fodann im Anſchluß an die Denkweiſe der 
naturwiſſenſchaftlichen Entwicklungslehre an die Vorjtadien 
ſpezifiſch menſchlicher Entwidlung erinnern und demgemäß 
die von dieſem Standpunkt aus für die höchſten Stufen der 
tierifchen Entwicklung bereit3 vorauszufegenden Anſätze der 
ipäteren PVernunftentfaltung als das der menſchlichen Ge— 
fchicehte gegenüber Uranfängliche bezeichnen. Indes — um 
von allen anderen gegen eine ſolche Verwertung der Entwick— 
lungslehre vorzubringenden Einwänden abzujehen — jeden- 
fall3 fann, folange e3 ſich noch um tieriſche Vorjtufen Handelt, 
auch nicht von menschlicher Ratio die Rede jein. Auch jo läßt 
fich alfo die Ratio nicht al3 das Uranfängliche gegenüber der. 
Geſchichte betrachten. 

Dann bleibt nur noch ein Ausweg. Man muß die Reflerion 
auf den „erſten Menſchen“ richten und im Hinblid auf ihn ent- 
jcheiden, daß die eriten Keime der Nativ aller menſchlichen 
Geſchichte voraufgehen und injofern im Verhältnis zu ihr ur— 
anfänglich find. Denn jolange wenigitens, als der erſte Menſch 
allein war, ſtand er noch nicht in einer Geſchichte. Soll nun 
auf dieje Reflexion wirklich die abfchließende und maßgebende 
Beurteilung des gegenfeitigen Verhältnifjes von Gejchichte 
und Ratio gegründet werden? Wie mannigfacdh bedingt und 
wie hypothetiſch Daher die ganze Neflerion tit, liegt auf der 
Hand und braucht Hier nicht näher ausgeführt zu merden. 
Auch würde beitehen bleiben, daß jedenfalls — abgeiehen von 
jenem eriten Anfang und jenem einzigen Fall — für die ge— 
famte weitere Entwidlung das Berhältnis jich umgekehrt ge- 
jtaltet hat, daß weiterhin immer die Ratio zunächit ihrerſeits 
durch die Gejchichte bedingt ist. Aber noch viel wichtiger als dies 
it es, auf den anderen Umſtand zu achten, der fich jetzt von jelbit 
herausgeftellt hat, daß nämlich die ganze Frageitellung nad) 
dem der Geſchichte gegenüber Uranfänglichen jchief und irre- 
führend ift. Sie muß die Entjcheidung über das Verhältnis 
von Geſchichte und Ratio auf dem Wege einer genetiichen Un- 


Bobbermin: Geihichte und Hiftorie in der Religionswillenichaft. 63 


terjuchung herbeiführen. Sie fragt nad) dem eriten Anfang, 
nach dem Urjprung dieſes Berhältnijjes und mill von da aus 
das Berhältnis jelbit jeinem Inhalt nach veritehen lehren. 
Kun geht aber diejer Urfprung der Natur der Sache zufolge 
in eine Vergangenheit zurüd, von der wir gar nichts Sicheres 
wiljen und wiſſen fönnen. Dies ganze Verfahren bedeutet 
aljo, das Unbefannte zum Kriterium des Belannten zu maden. 
Nein das Verhältnis von Gejchichte und Ratio, das für uns allein 
maßgebend jein kann, muß nad) der uns zugänglichen Erfah- 
rung beitimmt werden. Und die uns zugängliche Erfahrung 
weiß von feiner Ratio, die nicht durch Die Gefchichte bedingt, von 
der Geihichte abhängig wäre — und zwar von ihr abhängig 
vor jeder Möglichkeit einer rückwirkenden Beeinflufjung. 

Alio bleibt es dabei, daß die Gefchichte der Ratio über- 
geordnet und Üüberzuordnen tft, nicht umgekehrt die Ratio der 
Geſchichte. Und zwar fommt es zunächit gerade darauf an, 
dies Berhältnis prinzipiell ſcharf zu erfaſſen. Es iſt nicht damit 
getan, der den Sachverhalt umfehrenden und auf den Kopf 
jtellenden Betrachtung nachträglich eine Einjchränfung hinzu- 
zufügen, die dann doch auch der Geichichte noch möglichit ge— 
recht zu werden verſucht. Das tut auch Boufjet. Und die Be- 
mwertung der Geſchichte, die er von da aus erreicht, tft an und 
für fih gewiß noch immer eine bedeutfame und gar nicht zu 
unterſchätzende. Aber die prinzipielle Grundauffaflung läßt 
ſich dadurch nicht korrigieren. In unjferem Zujfammenhange 
fommt e3 gerade auf dieſe prinzipielle Grundauffaſſung an: 
alle (menjchlihe) Ratio erwächſt aus der Geſchichte und ift 
durch die Geſchichte bedingt. 

Gelangt nun Boufjet durch die von ihm nen 
Unterordnung der Geihichte unter die Ratio in der Beurtei- 
fung der Religion zu einer rein rationaliftiihen Religionzauf- 
faſſung, zu einer Rationalifierung der Religion felbit? Der 
Abſicht nach) gewiß nicht, und auch von der Ausführung, wie 
er jie im Einzelnen gibt oder wenigſtens andeutet, darf da3 
nicht ohne Weiteres behauptet werden. Aber das muß m. E. 
gejagt werden, daß jeine Poſition, jofern fie ohne beträchtliche 
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Aenderung bleiben joll, nur ſchwer davor zu ſchützen jein wird, 
zu einer ihrem eigentlichen Wejen nach rationaliſtiſchen Reli— 
gionsauffaffung und damit zu einer Rationalifierung der Reli— 
gion ſelbſt zurüdzuführen. Daß mit einem foldhen Ergebnis die 
ganze Poſition an jich jelbit die ſchärfſte Kritik üben würde, iſt un- 
beftreitbar. Denn die Religion rationalijieren heißt fie aufheben. 

Nach Boufjet3 Ueberzeugung liegt ein jolches Ergebnis 
aber keineswegs in der Konſequenz jeiner Poſition. Auch er 
befämpft vielmehr den alten Nationalismus, dem die Ge— 
ichichte für die Religion nichts, die Ratio alles bedeutete. Auch 
das genüge in feiner Weije, in der Geſchichte nur eine Krüde 
zu ſehen, mitder man jich zu den Ideen erhebe und die man dann 
wegwerfen fünne. In diefem Urteil liegt implizite ein Anjab 
zu einer Umbildung der ganzen Poſition. Aber Boufjet meint, 
von hier aus auch ohne eine folche Umbildung der rationalifti- 
ihen Gefahr entgehen zu können. Die Gefahr der Nationali- 
fierung der Religion entitehe, meint er nämlich, erit dann, 
wenn man den Bemeis für die Wahrheit der Neligion bezw. 
der religiöjfen Ideen mit rein logiſchen Mitteln zu führen ſuche. 
Erit ein jolhes Unternehmen, das die religiöjen Ideen aus 
einem oberiten Prinzip Heraus logiſch zu entwideln und zu 
beweiſen juche, bedeute eine Rationaliſierung der Religion. 
Bon einem ſolchen Unternehmen mwolle aber auch er nichts 
wilfen. Wohl fomme e3 auch ihm legtlich auf die religiöjen 
Ideen an und auf die Einjicht, daß dieſe religiöjen Sdeen einen 
wejentlihen Bejtand der menjhlihen Vernunft bilden. Daß 
die religiöfen Jdeen „aus reiner Vernunft“ gelten und in ihr 
einen ebenjo ficheren und notwendigen Beſtand bilden mie 
etwa die Kategorien des reinen Beritandes, dieje Auffaffung 
bezeichnet Bouffet geradezu als das enticheidende Charafteri- 
ſtikum jeiner ganzen Pojition. Die fo al3 „notwendige Beitand- 
teile der menjchlihen Vernunft“ veritandenen religidjen Ideen 
find ihm aljo allerdings „die letzten religiöfen Fundamente, 
die alles religiöje Leben tragen }).“ 

l)a.a. ©. ©. 301. Boufjet fügt Hinzu: „für die Erfenntnis“. Aber die- 
jer Zuſatz bildet für ihn feine fachlich-prinzipielle Einschränkung der zitierten 
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Aber mit alledem jei gleichwohl noch fein rationaliftifches 
Verſtändnis der Neligion befürwortet. Denn jeine Meinung 
gehe doch nicht dahin, daß die religiöfen Ideen „bewiejen“ 
werden jollten. Ihm feien vielmehr die religiöfen Ideen lebte 
Bahrheiten, die „man nur als notwendigen Bejtandteil unjerer 
Bernunft aufweiſen, aber niemals bemeijen fann“. Dem- 
gemäß gibt er denn auch in furzer Sfizze einen Ueberblic über 
die wichtigiten religiöfen Fdeen, die fich dergeftalt zwar als not- 
mwendiger Beitandteil der menjchlihen Vernunft aufweijen, 
aber doch durchaus nicht bemeijen laſſen. Es find die Ideen 
vom Sinn und Wert des Dajeins, von der Einheit und Totali- 
tät der Welt-Wirklichkeit, von einer Höchiten wejenhaften Not- 
mwendigfeit, von der geiltigen Qualität der legten Wirklichkeit 
und von der freiheitlich-[höpferifchen Urjächlichkeit derſelben. 
Wie — auf welche Art und Weife — dieje Ideen als not- 
wendige Bejtandteile der menjchlihen Vernunft aufzumeijen 
find, das wird in dem Vortrag allerdings nicht verraten }). 
Dafür fommt nur der Hinweis auf Jakob Friedrich Fries in 
Betracht. Aber auf die Tatjache jelbit, daß jich dieſe Ideen 
als notwendige Bejtandteile der menjchlihen Bernunft auf- 
weiſen lafjen und demgemäß auf die Forderung, Daß das 
geijchehen müjfe, wird das allergrößte Gewicht gelegt. Gleich- 
wohl joll darin feine ungebührliche, die Sache der Religion 
gefährdende Annäherung an den „eigentlichen“ ?) Rationalis- 
mus liegen. Eigentliher Nationalismus fordere, daß die Wahr- 
heit der Religion bewiejen werde und habe in dieſer Forderung 
eines Bemeijes für die Wahrheit der Religion bezw. in dem 
Verſuch, diefer Forderung zu genügen, jein entjcheidendes 
Charakteriitifum. Seine eigene Forderung laute aber nicht 
dahin, die Wahrheit der Religion zu beweiſen, jondern dahin, 


Aufftellung, fondern bereitet nur die von der theoretifch-prinzipiellen unter- 
ſchiedene „praktiſche“ Frageitellung vor, wie Religion praktiſch lebendig werde. 
1) Der oben zitierte Artifel in der Theologiſchen Rundſchau gibt einigen 
Aufihluß darüber. 
2) Der Ausdrud ift von mir der Kürze halber gewählt. Sachlich trifft 
er die Meinung Boujjets, vgl. a. a. O. ©. 300. 
Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 1911. 2. Ergänzungdheft: Wobbermin, 5 


66 Wobbermimn: Geſchichte und Hiltorie in der Religionswiljenfchaft. 


die religiöſen Ideen als notwendigen Beitandteil der menjch- 
lichen Vernunft aufzumeijen. Dieje Forderung und der ihr 
entjprechende Verſuch — jomwie die ganze damit gegebene theo- 
logiſche Betrachtungsweiſe — fielen alfo nicht unter den Be— 
griff Nationalismus. 

Was ift Hierzu zu jagen? Die ganze Argumentation ruht 
offenbar auf der grundfäßliden Unterfheidung zwiſchen den 
Begriffen bezw. Forderungen, etwas zu „beweijen“ und „etwas 
al3 notwendigen Beitandteil der Vernunft aufzumeijen“. 
Bon eigentlihem „bemeijen“ jcheint Boufjet nur ſprechen zu 
wollen, wenn in der Weiſe der metaphyjiihen Spekulation 
aus einem oberiten Prinzip heraus ein Syitem von „Wahr- 
heiten“ deduziert wird. Boufjet jtellt zwar dieſe Definition 
nicht geradezu auf, aber er gibt fie implizite durch jeine aus— 
ſchließliche Erempkififation am „alten Nationalismus“ und an 
„manchen neu-rationahftiihen Syſtemen“. Aber mit welchem 
Recht wird der Begriff des Beweiſens jo eingejchräntt — jo 
nämlich, daß, was das heutige mwiljenschaftlihe Denken, und 
was überhaupt das Ffritiiche Denken „bemeijen“ nennt, nicht 
unter ihn fällt? Für das kritiſche Denken heißt bemeijen, eine 
beitimmte Boritellungsverbindung als allgemeingültig und 
injofern als notwendig erkennen laſſen. Wenn ich die Vor— 
ftellungsverbindung 2.2 = 4 als notwendig ermweije, jo be— 
weiſe ich damit, daß 2.2 = Lift. Und anders als auf jenem 
Wege läßt jich das nicht beweiſen, anders läßt jich überhaupt 
nichts „beweiſen“. Wollte aljo Boufjet mit jener Beſchränkung 
wirklich Ernſt gemacht willen, dann müßte er erklären: unter 
Beweis ijt nur zu veritehen, was nicht ala Beweis gelten darf. 

Uber das, was fritiihem Denfen als „beweiſen“ gilt, 
finden mir ja auch mit einer etwas abweichenden Terminologie 
bei Boufjet. Denn was Anderes bedeutet denn font die For- 
derung, etwas „al3 notwendigen Bejtandteil unferer Vernunft 
aufzumeifen“? Eben das aber ift das Verfahren, auf das nad) 
Bouſſet die Sicherheit der Neligion gegründet werden foll. 
Sit damit alfo nicht Doch die Forderung eines Beweiſes für die 
Wahrheit der Religion erhoben? Aber — wird Boujjet ein- 
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menden — bloßes „aufmweijen“ ift doch nicht „beweifen“ und 
darf damit nicht vereinerleit werden. Vielmehr müſſe und 
tolle gerade der Unterfchied zwiſchen dem bloßen „aufmeijen“ 
und dem eigentlichen „beweiſen“ zum Bemußtjein gebracht 
werden. Auf diefen Unterjchied zu achten und aufmerkſam zu 
machen, tjt gewiß verdienftlich. Aber Bouſſet will fich ja feines- 
wegs mit dem „bloßen“ Aufmeijen der religiöjen Ideen be- 
gnügen, er will dieſe Ideen vielmehr als notwendig, als 
notwendigen Beitandteil unjerer Vernunft aufweifen. 
Und erit diejes Merkmal des Aufweiſens der Notwendigkeit 
gibt jeinem ganzen Verfahren und Standpunft die entjcheidende 
Eigentümlichfeit. Darüber läßt ex ja felbit gar feinen Zweifel. 
Alles kommt ihm auf die Vernunft-Notwendigfeit und auf den 
Aufweis diefer VBernunft-Notwendigfeit an. In diejem 
Moment Der Kotmwendigfeit liegt der ra 
tionaliftiijhe Charafter jeine3 PBerfad- 
E18, 

Wenn e3 jich wirklich um bloßes Aufweiſen der religiöfen 
Ideen handeln jollte, aljo — im Boufjetihen Gedanfengang — 
um Aufmweijen eines pſychologiſchen Sachverhalts, dann dürfte 
der Unterſchied zwiſchen Aufweiſen und Beweiſen mit Recht 
geltend gemacht werden. Aber ſolchem empiriſch-pſychologi— 
ſchen Aufweiſen fehlt auch jchlechterdings jeder Notmendigfeits- 
Charakter und ebenjo auch der Charakter der Allgemeingültig- 
feit. Denn ein bloß empiriſch-pſychologiſch aufgewieſener Sach— 
verhalt hat und behält immer den Charakter der Zufälligfeit. 
Bon Notwendigkeit und auch von Allgemeingültigfeit kann da 
in gar feinem Sinn die Nede fein. Ya mehr als das: es fehlt 
auch jede Möglichkeit der Annäherung an Allgemeingültigfeit, 
jede Möglichkeit, der Allgemeingültigfeit nur näher zu fommen, 
ihr nur nachzuſtreben. Wenigſtens jede methodiſch faß- 
bare Möglichkeit fehlt. Sie fehlt, weil jedes Kriterium dafür 
fehlt. Deshalb iſt das bloß empiriſch-pſychologiſche Verfahren in 
der Theologie und überhaupt in der Religionswiſſenſchaft aller- 
dings unzulänglih. Das hat Bouſſet jehr deutlich erfannt — 
und diefer Umstand darf bei der Beurteilung der ganzen Poſi— 

yes 


68 Wobbermin: Geihichte und Hiftorie in der Religionswifjenjchaft. 


tion auch nicht überjehen werden. Wie dem Hiltorismus, jo 
dem piychologiichen Empirismus zu entgehen, das find Die 
treibenden Motive der jeßt von ihm vertretenen Gejamtbetrach- 
tung. Und diefe Motive find an und für jich nur zu billigen und 
aller Beachtung wert. Aber das Beitreben, jie zu ihrem Recht 
fommen zu laſſen, darf nun doch nicht dazu verleiten, der ratio— 
naliſtiſchen Grundauffaſſung — wenn auch nur wider Willen — 
Zugeſtändniſſe zu machen, die in ihrer Konſequenz zu einer Ra— 
tionalifierung der Neligion und das heißt zur Vergewaltigung, 
ja zur Aufhebung der Religion führen würden. Denn davon 
it nichts nachzulaflen, daß eine Rationalijierung der Religion 
ihre Vergewaltigung und jchlieglih ihre Aufhebung bedeutet. 

Zu einer ſolchen Rationalijierung der Religion gibt aber 
Boufjet, jo wenig er es wahrhaben will, Anleitung, wenn er 
für das fundamentale religionswiſſenſchaftlich-theologiſche Ver— 
fahren die Forderung erhebt, die religiöjen Ideen als notwen— 
digen Beſtandteil unferer Vernunft aufzumeifen. Denn jo 
ehr er jich auch darauf veriteift, Damit jei noch feine Rationali- 
fterung der Religion befürmortet, weil fein Beweis für Die 
Wahrheit der religidjen Jdeen verlangt, ſondern nur gefordert 
werde, daß fie als notwendige Bejtandteile unjerer Vernunft 
aufgemwiejen werden, jo kann er doch durch dieje unhaltbare 
Unterfheidung die rationaliftiihe Grundtendenz feiner Po- 
fition nicht aus der Welt ſchaffen. Erhält doch durch jene Un- 
tericheidung feine Forderung, genau genommen, nur die Wen- 
dung, man dürfe jich nicht mit einem pſeudowiſſenſchaftlich— 
ipefulativen Beweiſe der religiöjen Ideen zufrieden geben, 
fondern müfje einen jtreng mwijjenfchaftlichen, den Maßſtäben 
des fritiichen Denkens genügenden VBernunft-Beweis für die- 
jelben verlangen. 

Daß neben einer ſolchen „rationalen Grundlage des Glau- 
ben3“ für irgend eine andere, mag man fie nun al3 gejchicht- 
fihe oder Hiftorifche bezeichnen, fein Raum mehr bleibt, ift 
unverkennbar. Wenn alfo der Untertitel des Boufjetichen Vor— 
trages „Hütoriihe und rationale Grundlagen des Glaubens“ 
dahin verjtanden werden foll, dat ein Sneinandergreifen bei- 
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der gefordert werde, jo ift derjelbe irreführend. „Grundlage“ 
it und bleibt hier allein die Ratio. Daher vermag denn auch 
alle nachträgliche Bemühung, auch der Gefchichte die nötige 
Bedeutung für die Religion beizumefjen, dieſer doch nicht 
ihr wirkliches Recht zufommen zu laſſen. Wohl enthalten 
Bouſſets Ausführungen bezw. Andeutungen darüber, wie jich 
in der Gejhichte die Hüllen und Symbole für die religiöfen 
Ideen weben, mancherlei jehr wertvolle Gedanfen; aber die 
prinzipielle und letztlich maßgebende Gejamtbeurteilung der 
Geſchichte, die hier vertreten wird, entjpricht ihrer wirklichen 
Bedeutung für die Religion nicht. Kants Entſcheidung, die 
Geſchichte diene nur zur Flluftration, nicht zur Demonftration, 
it abzulehnen; jie ijt irreführend, weil die ihr zu Grunde lie- 
gende Alternative unrichtig d. h. unvollitändig it. Dieje Alter- 
native beherifht aber auch die Gedanfenführung Boujjets. 
Auch Hier iſt wieder der Mangel der Unterjcheidung von Ge— 
Ihichte und Hiltorie mitwirkſam. Sedenfall3 aber denkt ſchon 
Sant bei feinem Saß „Das Hiltoriiche dient nur zur Slluftration, 
nicht zur Demonjtration“ }) auch, ja jogar vorwiegend, an die 
Geſchichte jelbit. Und dasjelbe gilt für Boufjet. Um die Be- 
rechtigung diejer Entſcheidung alfo, daß die Gefchichte nur zur 
Illuſtration, nicht zur Demonitration diene, handelt e3 ſich 
jest für uns. 

Wenn dieſe Entſcheidung als berechtigt hingenommen 
wird, beiteht dabei die Vorausjebung, daß die beiden Begriffe 
Illuſtration und Demonjtration al3 die zwei Geiten einer als 
erichöpfend anzujehenden Alternative zu gelten haben. Dieje 
Vorausſetzung iſt aber jedenfalls für das Gebiet der Religion 
unrichtig. Der religiöfe Glaube weiß von Dffenbarungen 
Gottes in der Geſchichte. Daß die Wahrheit, welche durch dieje 
Dffenbarungen dem Menſchen zugänglich werde, ſich durch 
diejelben auch demonſtrieren — beweiſen — lafje, das behaup- 


1) In diejer präzifen Formulierung auf einem der „lojen Blätter“ 
aus Kants Nachlaß, Ausgabe von Rudolf Reide, 3. Band (Königsberg 1899), 
©. 66. — Bgl. auch Ernft Troeltſch, Das Hiftoriihe in Kants Religions- 
philoſophie, Kantjtudien 9. Band (1904), ©. 151 ff. 
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tet der Glaube, jofern er fich über fein eignes Weſen und aljo 
über jeinen Glaubenscharafter klar it, nicht. Aber daß die be- 
treffenden Offenbarungen d. h. die betreffenden Gejchichtsdaten, 
diedem Glauben als Offenbarung Gottes gelten, nur zur Illu— 
ftration der religiöjen Wahrheit dienen, das gibt der Glaube 
auch nicht zu, wenn ex lebendiger, jeiner Heberzeugung gemifjer 
Glaube iſt. Ihm gilt vielmehr die Offenbarung als Bedingung 
dafür, daß ihm die religiöje Wahrheit überhaupt zugänglich 
und faßbar wird. Denn in der Offenbarung jieht er Gottes 
Gnaden- und Heilsmillen wirkſam. Dem Glauben dient alſo 
die Gejchichte nicht nur zur Sllujtration der religiöjen Wahr- 
beit, fondern zur Invention derjelben, zu ihrer Auffindung und 
Erlangung, und zwar jo, daß ihm die religiöje Wahrheit fort- 
laufend nur durch ſolche Vermittlung der Geſchichte zugänglich 
wird und zugänglich bleibt. 

Das iſt nun freilich joweit nur die Beurteilung des Glau— 
bens jelbit. Es fragt ſich, ob auch die Religionswiſſenſchaft 
dies Urteil übernehmen darf. Das wird fie aber tun müjjen, 
wenn jie nicht den Glauben um ein ihm mwejentliches Moment 
verfürzen will. Es ift aber auch nicht einzujehen, was die Her- 
übernahme diejes Urteils verhindern jollte, wenn nur zugleich 
fein Glaubenscharafter fejtgehalten wird. Das muß aber auf 
jeden Fall gejchehen, um welche religiöje Beurteilung der 
Geſchichte es fi auch im übrigen Handeln möge. Auch die 
rein ſymboliſche Betrachtung, welche die Bedeutung der 
Geihichte für die Neligion darauf bejchränft, daß fie Bilder 
und Symbole der religiöfen Wahrheit liefere, trägt Glaubens— 
charakter und gilt nur für den Glauben. Aber fie verkürzt zu- 
gleich das Intereſſe des Glaubens, jie biegt eg um und läßt 
ihm feine volle Befriedigung zuteil werden. 

Alſo ft im ganzen über die Bedeutung der Geſchichte für 
die Religion zu jagen: die Gejchichte dient zwar nicht zur 
Demonftration der religiöfen Wahrheit, aber fie dient auch 
nicht bloß zu ihrer Slluftration; die Gejchichte dient zur In— 
bention der religiöjen Wahrheit. Sie ift die unumgängliche 
und bleibende Bedingung für die glaubensmäßige Erfaſſung 
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teligiöjer Wahrheit. Und deshalb muß auch der Neligions- 
wiſſenſchaft in methodifcher Beziehung die Gejchichte zur 
Invention der religiöjen Wahrheit dienen. Das tranizendental- 
piyhologiihe Verfahren muß von der Geſchichte aus- 
gehen und darf jie nicht bloß nachträglich zur Illuftration 
anderweitig gefundener „Wahrheiten“ heranziehen. 

Alles das iſt nun ohne Abzug auch jpeziell auf die chrift- 
fihe Religion als jpezifiich-chriftlihe anzuwenden. Ihr ge- 
Ihichtliher Charakter konzentriert fih in dem Berjonbilde von 
Jeſus Chriſtus. Man wird aber dem Intereſſe des chriftlichen 
Glaubens an dieſem Bilde Jeſu Ehrifti nicht gerecht, wenn man 
in ihm nur ein Symbol der chriſtlichen Neligion und ihres Got- 
tesglaubens jieht. Ihm gilt vielmehr dies Bild Jeſu Chriſti 
al3 Vorausſetzung und Bedingung aller Hriftlichen Religion, 
fonfret geſprochen, als jchöpferifcher Urquell derjelben. Wie 
durch den Eindrud diejes Perjonbildes auf die eriten Jünger 
die chriſtliche Religion in ihrer fpezifiih chriftlichen Eigenart 
ins Leben getreten iſt ), jo iſt auch ihr Beitand und ihre Rein— 
erhaltung an dasjelbe gebunden. Dies Bild Jeſu Chrifti iſt 
die Entitehungsurjahhe und die bleibende Norm der hriftlichen 
Religion. Es ijt beides, weil es dem Glauben als Selbitoffen- 
barung des lebendigen Gottes gilt. An diefem Bilde Jeſu 
Chriſti entzündet jih immer von neuem dhriltliher Glaube und 

1) Das ift auf der Grundlage der altteftamentlichen Religion und 
unter gleichzeitiger Einwirfung des Hellenismus und der Myſterien-Reli— 
gionen geichehen. Aber weder die altteftamentlihe Religion, noch der Hel- 
lenismus einihlieglih der Miyiterien-Keligiofität Haben von jih aus zur 
Entftehung des Chriftentums geführt. Und auch das bloße Zufammentreffen 
jener beiden Faktoren Hat diejen Erfolg nicht gehabt. — Der Grundge- 
danfe meiner „Religionzgeihichtlihen Studien zur Frage der Beeinfluf- 
fung des Urchriſtentums durch das antife Myſterienweſen“ (Berlin, 1896) 
bedurfte der Ergänzung durch den Nachweis, daß bereit3 auf die erſten An- 
fänge der Ausgeftaltung und zufammenhängenden Erfajjung der hriftlichen 
Religion Hellenismus und Myfterien-Keligiojität eingemwirft haben. Dieſer 
Nachweis it neuerdingg — bejonders durch die Forihungen von Paul 
Wendland und Richard Keigenftein — geliefert worden. Auf Ganze ge- 
jehen bleibt es aber auch nad) den Ergebniſſen diejer Forſchungen bei 
einer „Beeinflujiung des Urchriſtentums durch das antife Myſterienweſen“. 
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orientiert ji) an ihm über feine genuin chriſtliche Eigenart. 
An diefem Bilde muß auch die theologische Arbeit ihre theologi- 
ihe Erfaffung und Näherbeitimmung der chrüftlichen Gottes— 
idee orientieren. So ift dies Bild Jeſu Chriſti al3 gejchichtliche 
Größe die Norm und nicht bloß das Symbol der hrütlichen 
Religion. Es dient nicht bloß zur Jlluftration des hriftlichen 
Gottesglaubens. Es dient zur Invention desjelben und zwar 
dies in doppelter Hinfiht: dem Glauben für fein praftiich- 
religiöſes Glaubensleben als Weg zum lebendigen Gott jelbit, 
der Theologie für ihre theologiiche Arbeit als methodiiches 
Mittel der Näherbeitimmung des chriſtlichen Gottesgedankens. 

Zwar niht als dogmatiſches Belenntnis, aber aud) 
nicht nur als Erzeugnis dichteriſcher Phantaſie ?), jondern als 
Bekenntnis des die Offenbarung Gottes in der Geſchichte ju- 
chenden und findenden Glaubens, eignen wir uns das Wort 
an: Der Logos ward Fleifch und wir fahen jeine Herrlichkeit. 
Sa mir dürfen e3 uns noch rüdhaltlojer aneignen und jagen: 
Der Logos ward Fleifh und mir ſehen feine Herrlichkeit. 


III. 


Jetzt kehre ich zum Ausgangspunkt dieſer Erörterungen 
zurück. Die dort zitierte Ausführung meines Aufſatzes „Pſycho— 
logie und Erfenntniskritif der religiöjen Erfahrung“ über das 
Verhältnis des chriſtlichen Glaubens zur Geſchichte faßt jich 
furz und präzis in den beiden Säben zujammen: „Cine Be- 
ziehung zur Geſchichte gehört zum Beitande aller echten und 
gejunden Religion hinzu . . . Und im Chriftentum fonzentriert 
ic) die Beziehung zur Gejhichte in dem Bilde von Jeſus 
Chriſtus, wie es uns aus dem Neuen Tejtament entgegen- 
leuchtet und wie e3 unabhängig von aller hiftorifchen Kritik 
der Meberlieferung jeder religiöjen Erfahrung zugänglich und 
faßbar iſt.“ Das Mißverftändnis, dem diefe Säße begegnet 
find, jollte nach Möglichkeit gehoben werden. Ich darf vielleicht 
hoffen, daß das durch die voraufgegangene Auseinanderjegung 
mit Kähler, Herrmann und Boufjet bereits geichehen iſt. Aber 

1) Bal. : Boufjet a. a. O. ©. 305. 
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die in diejer Auseinanderjegung einzeln zur Sprache gefom- 
menen Geſichtspunkte müſſen jetzt einheitlich zufammengefaßt 
und auch noch in einer Richtung ergänzt werden. 

Man Hat gegen die jveben nochmals Herausgehobenen 
Sätze und jpeziell gegen den leßtgenannten von ihnen einge- 
mandt, er bedeute eine unzuläfjige, weil fachlich unberechtigte 
Uebertreibung. Unabhängig von aller Hiltorifchen Kritik der 
Ueberlieferung fönne auch für die religiöje Erfahrung das neu- 
tejtamentliche Chriftusbild nicht fein. Da mir der Einwand ge- 
nau in diefer Formulierung mehrfach von befreundeten Theo- 
logen gemacht worden tft, Darf ich zunächit Darauf hinweiſen, daß 
Diefe von der meinen abweichende Formulierung nicht ein- 
deutig it und infolgedeſſen eine VBerichiebung meiner Theje 
ermöglicht, aus der ſich dann allerdings eine unzuläſſige Ueber- 
treibung ergibt. Mein Sat behauptet, daß das neutejtament- 
liche Chriſtusbild unabhängig von aller Hiftoriihen Kritik der 
Meberlieferung jeder religiöfen Erfahrung zugänglid 
undfaßbar jei. Die behauptete Unabhängigkeit von aller 
hiſtoriſchen Kritik der Meberlieferung bezieht ſich aljo auf Die 
Zugänglichkeit und Faßbarkeit des neutejtamentlichen Chriftus- 
bildes für die religiöje Erfahrung. Ebendeshalb jchliekt das 
„unabhängig von aller Hiftoriichen Kritik“ ein „vorbehaltlich“ 
folder ein. Vorbehaltlich aller hiſtoriſchen Kritif der Ueber— 
lieferung — auch) das meint mein Sat — tft das neuteita- 
mentliche Ehriftusbild der religiöjen Erfahrung zugänglich und 
faßbar. Die in dem genannten Einwand gebrauchte Formu— 
lierung fünnte dagegen fo veritanden werden, daß eben dies 
durch meinen Sat ausgejchloffen werden jolle. Sofern aljo 
der Einwand hervorheben mill, daß auch der religiöjen Erfah— 
rung, fonfret gefprochen dem religiöfen Subjekt, dem Chriſten 
als Chriſten, nicht verwehrt fein dürfe, auf die Hiftorifche Kritik 
der Ueberlieferung einzugehen und von ihr Gebrauch zu machen, 
handelt e3 fich gar niht um einen wirklichen. Einwand gegen 
meine Pojition. 

Aber nın meine ich meiter, daß der Wert des neuteita- 
mentlichen Chriftusbildes für die religiöfe Erfahrung von jolcher 


74 WBobbermin: Gejhichte und Hiftorie in der Neligionswiljenichaft. 


hiſtoriſchen Kritik unabhängig it, durch fie alſo nicht tangiert 
wird. Das gilt jo jchlechthin und allgemeingültig, jolange allein 
die grundlegende Bedeutung des neutejtamentlichen Chrijtus- 
bildes für die chriftlich-religiöje Erfahrung in Frage ſteht. Die 
Art und Weife der Ausgeftaltung der chriſtlichen Neligiofität 
foll alfo dabei nicht mit ins Auge gefaßt jein. In bezug auf 
dieje wird die Frage fomplizierter. Aber davon fann auch Hier 
abgejehen werden, da e3 fich hier nur um die allen noch jo ver- 
fchiedenartigen Ausgeftaltungen und Ausprägungen hrütlicher 
Keligiofität gemeinjam zugrumde liegende Bedeutung des 
neuteftamentlichen Chriftusbildes Handelt. Und dieſe it und 
bleibt von der hiſtoriſchen Kritif unberührt. Für diefe macht 
e3 aljo feinen Unterfchied, ob der Gedanke Hiltorijcher Kritik 
überhaupt in den Geſichtskreis tritt oder nicht; und in erjterem 
Falle macht e8 wieder feinen Unterjchied, in welhem Umfange 
das geichieht. Denn die grundlegende Bedeutung des Chriſtus— 
bildes für die religiöje Erfahrung bemißt ſich allen an der 
religiöfen Erfahrung felbit, d.h. an der Wirkung, die in der leb- 
teren zum Ausdrud fommt. Wenn einem Menjchen unter dem 
Eindrud dieſes Chriſtusbildes das Gewiſſen gejchärft wird für 
feine fittlihe Not, für die Not jeines Sünden- und Schuld- 
bemußtjeins, und wenn er Doc zugleich Durch dasſelbe Bild 
Jeſu Chriſti aus jeiner Not emporgehoben wird zum Ver— 
trauen auf den Gott, der Hinter und in dieſem Bilde ihm erfenn- 
bar wird, zu feinem heiligen Liebeswillen, der ebenjojehr Lie- 
beswille ift, wie er Heiligfeitswille ift — und zwar der Liebes— 
wille Desjenigen, der der Herr tft über Leben und Tod — dann 
erweiſt Jich darin der Wert dieſes Chriftusbildes. Wer das an 
dieſem Bilde von Jeſus CHriftus erlebt Hat und immer von 
neuem erlebt, dem fann feine hiſtoriſche Kritik den Wert de3- 
jelben beeinträchtigen. Und zwar handelt es fich dabei für ihn 
nicht etwa um den Wert einer in ihrer eigenen Realität zweifel- 
haften Größe, fondern um den einer abjolut realen, weil un- 
mittelbar geihichtlihen Größe. Die Frage, wie diejes Chriftus- 
bild entitanden ift, fommt dabei zunächit gar nicht in Betradht. 
Wie jie tatfächlich für das naive religiöfe Empfinden nicht. in 
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Betracht fommt, jo hat jie auch — kritiſch beurteilt — feinen 
berechtigten Anſpruch, in Betracht gezogen zu werden. Erft 
eine einjeitig Hijtorijch orientierte Denkweiſe fann diejer Frage 
an diejem Punkte eine ihr jachlich nicht zufommende Bedeutung 
beilegen. Denn die Realität einer gejchichtlichen Größe, die 
der gegenmärtigen Erfahrung zugänglich it, iſt von der Hiltori- 
ihen Frageſtellung nach dem Urſprung der Größe unabhängig. 
Nicht die Hiftorische Erforfhung des Ursprungs, der Art und 
Weiſe der Entitehung, enticheidet über die Realität einer ge- 
genmärtigen gejchichtlichen Größe, jondern diefe Nealität muß 
ihrerjeits für die abjchliegende Stellungnahme zu der hiftori- 
ſchen Urſprungsfrage berücdjichtigt werden. Das Deutiche Reich 
tt eine geihichtlihe Größe von unmittelbarer gejchichtlicher 
Tatfächlichkeit; dieſe geſchichtliche Größe tft von der Frage nad) 
der Entitehung des Deutichen Reiches ganz unabhängig. Wie 
immer es jih mit diejer Entitehung verhalten Haben mag, 
das Deutiche Reich iſt eine der Erfahrung unmittelbar zugäng- 
liche Größe, und jeine Bedeutung für uns hängt nicht von der 
Erforfhung jeines Urjprungs ab, jondern von feinem uns 
erlebbaren Wert für unfer nationales, joziales und öfonomi- 
ſches Leben. Angenommen der Urſprung des Deutſchen Nei- 
ches läge nicht 40 Jahre zurüd, jondern 400, oder gar 4000, 
er verlöre jih für uns im Dunfel vergangener Zeiten, das 
gegenwärtige Deutjiche Reich behielte um nichts weniger jeinen 
Wert und jeine Wirklichkeit. 

Entjprechendes gilt für das Gebiet der religiöjen Erfah— 
rung, jofern nur ihre religiöje Eigenart, ihr Glaubenscharafter, 
berücdjichtigt wird. Zwar muß auch dann noch vorbehalten 
bleiben, was immer für die Anwendung von Beijpielen gilt: 
exempla claudicant. Der gewählte Vergleich darf nicht ge- 
preßt, er darf nicht in anderer Richtung durchgeführt werden, 
al3 in der in Frage ftehenden. In diefer Richtung aber kann 
er zur Beleuchtung und PVerdeutlihung unjeres Problems 
dienen. Für die religiöje Erfahrung ift das neutejtamentliche 
EHriftusbild eine unmittelbar gegebene geihhichtlihe Größe; 
fie bewährt ihren Wert und ihre Wirklichkeit Durch ihre Wirkung 
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auf das jittlichereligidfe Leben. Diefe Wirkung tft 
das erite und widhtigfte Kriterium für Die 
Beurteilung des neutefttamentliden Chri— 
tusbilde3 unter religidöjem Gejihtspunft. 
Unter dem Eindrud diejes CHriftusbildes wird ſowohl ver- 
ſchwommene und fittlich Haltlofe, wie auch verängjtete und 
verzweifelnde Neligiofität zu einem feiner felbjt gewiſſen 
ethiſch normierten monotheiltiihen Glauben, der dem ruhe- 
Iofen Herzen Ruhe in der Hingabe an den einen Gott und jeine 
Liebesgejinnung und doch zugleich dem Willen den jtetigen 
Antrieb gibt, das ganze Leben an dem Heiligfeitsiwillen diejes 
im Bilde Jeſu CHrifti zu erfennenden VBater-Gottes zu orien— 
tieren. 

Aber muß nicht gleichwohl in Abrede geitellt werden, daß 
das neutejtamentliche CHriftusbild unabhängig von aller Hilto- 
riſchen Kritik der religiöfen Erfahrung zugänglich ſei? Diejes Bild 
felbit, jo ift mir weiter entgegengehalten worden, von dem du 
Iprichit, bejteht ja gar nicht unabhängig von Hiftoriiher Kritik. 
Der Kern des Chriftusbildes, den du im Auge haſt, beruht ja 
felbit bereits auf einem hiſtoriſchen Urteil und fest aljo Hilto- 
riihe Kritik voraus. Aber auch dieſer Einwand geht doch auf 
ein Mißpveritändnis zurüd. Das CHriftusbild, von dem ich ſpre— 
che, tit tatſächlich von Hiltorifcher Kritik unabhängig. Die ge- 
nauere Einzelausführung würde allerdings nicht ohne hiſtoriſche 
Kritik möglich fein. Aber in feinen entjcheidenden Hauptzügen, 
auf die allein ausjchlaggebendes Gewicht gelegt wird, iſt dieſes 
Chriſtusbild dasjenige des ganzen Neuen Tejtaments. Indes 
— ſo wird num eingewandt werden — eben der Umſtand, daß du 
von enticheidenden Hauptzügen redeit, zeigt ja, daß dabei 
eine Auswahl und folglich ein fritifches Verfahren vorausgeſetzt 
iſt. Wohl in gewiſſer Weife (doch eben nur in gewiſſer Weife) 
eine Auswahl — aber nad) Anmweifung des Neuen Teſtaments 
jelbit. Die Züge, die das Neue Teitament felbit als die ent- 
jheidenden herausitellt, fie werden als die für das neuteſta— 
mentliche Chriftusbild Teßtlich ausichlaggebenden geltend ge- 
madt: die Reinheit und Kraft der ethiichen Liebesgefinnung 
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Jeſu Ehrifti, jene Willenseinheit mit dem himmlischen Vater 
und jeine Erhebung zu dieſem nach erlittenem Sreuzestode. 
Demgemäß wird auch feineswegs gefordert, daß die Übrigen 
Züge, die uns in einzelnen Erzählungen und Ausfprüchen des 
Neuen Tejtaments noch begegnen, ausgejchaltet werden müß— 
ten — das würde jemweilig eine hiſtoriſche Ueberlegung erfor- 
dern — jondern nur, daß jie jenen Hauptzügen untergeordnet 
werden, mie das im Neuen Tejtament jelbit in ausgejprochen- 
ſter Weije gejchieht. 

Darauf muß allerdings auch Hier nochmals aufmerkſam 
gemacht werden, daß zu jenen entjcheidenden Hauptzügen des 
geſchichtlichen Chriſtusbildes die Erhöhung zum himmlischen 
Bater aus dem Tode unveräußerlich Hinzugehört. Das iſt die 
bedeutjamite Differenz der hier vertretenen Auffaſſung gegen- 
über derjenigen Hermanns. Wenn aber das Bild Jeſu Chriſti 
wirklich al3 geihichtliche Größe in Anfpruch genommen werden 
ſoll, dann darf jenes Moment, das im Auferjtehungsglauben 
der Jünger zum Ausdrud kommt, nicht beifeite gelajjen wer— 
den. Denn das fünnte nur auf Grund einer im engeren Sinne 
hiſtoriſchen Neflerion geſchehen. Damit wird dann aber folg- 
lieh auch das Chriftusbild jelbit Hiltorifch bedingt und bleibt 
nit mehr eine unmittelbar gegebene gejchichtlihe Größe. 
Gewiß wird die hiſtoriſche Heberlegung damit rechnen müjjen, 
daß der nachwirfende Eindrud der Lebensführung Jeju Chriſti 
den Auferitehungsglauben der Jünger belebt und gegen Zwei— 
fel und Anfechtungen gejchüßt Habe, wie jie der Umſtand mit 
fi bringen mußte, daß der Auferitandene nur den Semen 
erihien. Aber das iſt doch eben eine hiſtoriſche Ueberlegung. 
Bon dem CHriftusbild des Neuen Tejtaments, das uns die 
Offenbarung Gottes vermittelt und und — zwar nicht in die— 
jem feinem Offenbarungscharafter, aber in jeinem objektiven 
Tatbeitand — als geihichtliche Größe gegeben it, läßt jich der 
Auferitehungs- und Erhöhungsgedanfe nicht abtrennen. 

Aber nun die „Hiltoriihe Wahrheitsfrage"! Daß dieſer 
Begriff nicht eindeutig it, wurde oben ſchon erfannt. Er um— 


ichließt drei Teilfragen, die zwar eigenartig mit einander ver- 
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knüpft find, aber doch zunächſt auseinandergehalten werden 
müſſen, wenn die nötige Sllarheit erzielt werden foll. Dieſe 
drei Teilfragen find 1. die eigentlihe Wahrheitsfrage, 2. die 
Frage nach) der gejhichtlihden Einzelwirkflichkeit der Perſon 
Jeſu Chriſti, 3. die Frage nach) ihrer Hiltorizität, d. h. ihrer 
hiſtoriſchen Faßbarkeit. 

Die eigentliche Wahrheitsfrage iſt natürlich für das In— 
tereſſe der Religion die weitaus wichtigſte. Kommt dem neu— 
teſtamentlichen Chriſtusbild Wahrheit zu? Die Wahrheit, die 
der Ölaube für diefes Bild in Anspruch nimmt, ift aber die 
Wahrheit im ftrengiten und eigentlichiten Sinne des Worts. 
Daß diejes Bild Jeſu Chriſti Gottes Selbitoffenbarung an die 
Menſchen zum Ausdrud bringe, das iſt die Heberzeugung des 
Glaubens. Mio es Handelt jih Hier nicht bloß um Wahrheit 
in dem Sinne, wie das Wort wohl auch im Bereich der wiſſen— 
Ichaftliden Erkenntnis gebraucht wird, wo e3 genau genommen 
immer nur höchſtmögliche Wahrjcheinlichfeit bedeutet. Son— 
dern um Wahrheit im ftrengiten, lebten Sinne handelt e3 ſich. 
Und dieje Wahrheit bedeutet zunächſt und in eriter Linie, daß 
das neutejtamentlihe Chriftusbild auf Offenbarung Gottes 
beruhe, ja die Selbjtoffenbarung Gottes daritelle. Daß es ſich 
fo verhalte, it und bleibt aber natürli immer Sache des 
Glaubens. Es it das Urteil der Glaubensüberzeugung, daß 
jenes Chriſtusbild die Selbitoffenbarung Gottes enthalte. Ob 
dieje Ölaubensüberzeugung jelbit wahr fei, das iſt eine Frage, 
die für den, der fich über das Wejen der Glaubensüberzeugung 
Har it, feinen Sinn mehr hat. Denn eine andere Inſtanz, als 
die des Glaubens, erfennt der Glaube nicht an. Abgejehen vom 
Glauben läßt jich deshalb rechtmäßig nur noch fragen, ob ſich 
jene Slaubensüberzeugung praftiich bewährt und mie fie unter 
Borausfegung ihres Slaubenscharafters im Rahmen der all- 
gemeinen Weltanſchauungsfrage zu beurteilen ist. Damit fom- 
men wir aber zu der Frage nad) dem Wert diefer Heberzeugung 
für das religiöfe und fittliche Leben zurüd, von der vorher ſchon 
die Rede war. Wie geitaltet jich von diefer Ueberzeugung aus 
der Öottesgedanfe, und welche Bedeutung erhält von ihr aus 
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die jittliche Aufgabe für die Religion? Das allein ann die hier 
entjcheidende Frageitellung fein. Ausführlich auf fie einzu- 
gehen, tt in diefem Zufammenhange nicht unjere Aufgabe. 
Ich darf auf meine Behandlung diefer Frage in meinen Aus— 
einanderjegungen mit dem modernen Monismus vermweijen!). 
Auf zwei miteinander wieder eng zufammenhängende Punkte 
habe ich da bejonderes Gewicht gelegt. Der Gottesgedanfe, 
der fich von jener Heberzeugung aus ergibt, verbindet in ein- 
heitlihhiter Weife den Tranfzendenz-Gedanfen und den Im— 
manenz-Gedanfen für die Erfaffung des Weſens Gottes, indem 
er ſie beide gleichmäßig dem ethiſch-perſönlichen Wejenscha- 
rafter Gottes unterordnet. Und eben diejer letere jtellt für 
die chriſtliche Religion und damit zugleich für die chriftliche 
Geſamtweltanſchauung den ethiſchen Grund- und Geſamt— 
Charakter wirklich fiher. Während die Weltanfchauung des 
modernen Monismus in allen ihren Spielarten entweder 
ethiſch imdifferent ift oder das Ethiihe doch nur in zweiter 
Linie, als etwas in ihrem legten Fundament nicht Angelegtes 
berücdjichtigt, bietet die am neutejtamentlihen Chriftusbild 
orientierte chriltlihe Religion eine Geſamtweltanſchauung, 
die in ihrem tiefiten Grunde ethisch verankert ift. 

Aber erſchöpft it die Wahrheitsfrage bezüglich des neu— 
teftamentlichen Ehriftusbildes damit doch nicht. Erſchöpft iſt 
mit dem Geſagten die Bedeutung diefer Wahrheitsfrage für 
das Gebiet des allgemeinen religiöfen Lebens, aber nicht für 
dasjenige der ſpezifiſch chriftlichen Religioſität. Für den chriſt— 
lihen Glauben bedeutet die Wahrheit des Chriftusbildes auch 
die gejchichtliche Einzelmwirklichkeit der Perſon Jeſu Chriſti. 
Daß hinter dem neuteftamentlihen Chriftusbilde ein fonfretes 
Perjonleben ftehe, das nach feiner Erhöhung zum Vater als 
Herr und Heiland der Chriftenheit fortlebe und fortwirfe, das 
gehört gleichfalls zur chriſtlichen Glaubensüberzeugung. Wie— 
Der aber ift dies Lebtere zu betonen, daß es fich dabei um eine 
Glaubensüberzeugung handelt. Daraus ergibt ji, daß für 


1) Monismus und Monotheismus. Vorträge und Abhandlungen zum 
Kampf um die moniftiihe Weltanjchauung. Tübingen, 1911. 


8 Wobbermin: Gejchichte und Hiftorie in der Religionswiſſenſchaft. 


den Glauben die Frage nach der geihichtlihen Einzelmwirklich- 
keit Jeſu Ehrifti nicht einfach mit derjenigen nach feiner Hiſtori— 
zität d. h. feiner hiſtoriſchen Faßbarkeit zufammenfällt. Dem 
Glauben iſt das entjcheidende Kriterium für die gejchichtliche 
Einzelmwirklichfeit Jeſu CHrifti der Umſtand, daß die entipre- 
chende Slaubensüberzeugung, wie jie ji) im Berfehr mit dem 
erhöhten Herrn Ausdrud verichafft, die jiherite und wirkungs— 
kräftigite Bürgſchaft für die Wahrheit des Chriftusbildes als der 
Offenbarung Gottes it. Das iſt aber unabhängig von der 
Frage nach der hiſtoriſchen Faßbarfeit der Perſon Jeſu CHrifti. 
Abgejehen vom Glaubensitandpunft iſt aljo jene Glaubens— 
überzeugung von der geihhichtlihen Einzelwirklichkeit Jeſu 
Ehrifti in eriter Linie unter dem Gefichtspunft zu beurteilen, 
welche Bedeutung diejer Ueberzeugung für die Lebendigkeit 
und den genumen Fortbeitand der chriftlihen Religion als 
ganzer und damit auch der hrültliden Geſamtweltanſchauung 
als ganzer zufommt. 

Freilih muß dann aud) die Frage nad) der Hültorizität 
d. h. nach der Hiltorifchen Faßbarkeit der Perſon Jeſu ChHrifti 
gejtellt und beantwortet werden, da jie ji von jelbit auf- 
drängt. Und es jcheint mir nicht zweifelhaft jein zu können, 
daß dieſe Frage in dem Rahmen, in den fie hineingehört, d. 5. 
im Rahmen hiltorifcher Frageftellung, durchaus bejaht werden 
muß. Arthur Drews hat, jomweit ich Hiftorifch zu urteilen ver- 
mag, die Ölaubwürdigfeit der vorliegenden Weberlieferung 
von der Eriftenz Jeſu CHrifti unter den beſtimmten hiſtoriſch 
faßbaren Verhältnifien in feiner Weife zu erſchüttern vermocht. 
Und auch der zweite Teil der „Chriſtusmythe“ tut das nicht. 
Vielmehr zeigt gerade hier am wichtigſten und fundamental- 
ſten PBunfte, bei der Frage nad) dem Zeugnis des Paulus, 
die von Drews im Intereſſe der Klarheit feiner Problemitel- 
lung vollzogene Verſchärfung diejer, daß fie nicht wirklich Hijto- 
rich orientiert ift, jondern von einer im voraus feititehenden 
petitio prineipi ausgeht und von ihr aus die hiſtoriſche For— 
Ihung vergewaltigt. Denn eine folche Vergewaltigung der 
hiſtoriſchen Forihung bedeutet die von Drews behauptete 
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Alternative: entweder die Paulusbriefe jeien echt, dann jei 
Jeſus feine Hiftoriiche Perſönlichkeit; oder er jei eine hiftorische 
Perjönlichkeit, dann jeien die Baulusbriefe nicht echt und könn— 
ten alfo nicht als Zeugniffe für die Hiltorizität Jeſu verwertet 
werden !). Wer, mie Drews tut, falten Bluts den Grundfat 
proflamiert: „Für uns, die wir überzeugt find, daß auch im 
Falle ihrer Echtheit die paulinischen Briefe das Dajein eines 
hiſtoriſchen Jeſus nicht erweifen, daß jie vielmehr von einem 
ganz andern Jeſus handeln, hat die Frage nach dem Verfaſſer 
diejer Briefe nur ein ſehr mittelbares Intereſſe“?) — der 
befennt damit in ungmweideutigiter Weife, daß er nicht imjtande 
oder nicht gemillt ift, da3 ganze Problem der Hiltorizität Jeſu 
rein hiſtoriſch zu faſſen und zu beurteilen. Die Begründung, 
die Drews für das von ihm aufgeitellte Dilemma gibt, iſt jelbit 
wieder nicht3 als eine glatte petitio principi. Sie lautet in 
fürzeiter Faſſung: „Denn es iſt und bleibt undenkbar, daß 
ein geichichtliches Individuum durch den Apoitel jo furz nach 
dejlen Tode zum zweiten Gott, Teilnehmer an der Welt- 
Ihöpfung und Sündenheiland erhoben ſein foll.“ ?) Selbit in 
feinem jtrengen Wortlaut it dieſer Saß für den Hiſtoriker eine 
unberechtigte petitio prineipü. Aber es iſt außerdem ja jofort 
Hinzuzunehmen, daß die inhaltliche Charafteritif des paulini- 
ſchen Ehriftusglaubens und damit diejenige des benutzten Be- 
urteilungsmaßjtabes hiſtoriſch falſch tft, auf einer groben Ver- 
fehrung des hiſtoriſchen Sachverhalts beruht. Paulus jieht in 
Chriſtus nicht einen „zweiten Gott“. Das it für jeden, der die 
paulinifchen Briefe hiftorifch unbefangen lieit, unbeitreitbar. 
Wer, um von allem andern abzufehen, 1. tor. 8, 6; 1. Kor. 
12, 6; 2. Kor. 4, 6; Röm. 11, 36; 1. Kor. 15, 28; Eph. 4, 6; 
Röm. 1, 16—3, 30 gejchrieben hat, dem iſt der ftrenge Mo— 
notheismus Grundvorausfeßung feines religiöjen Denkens. 
Wie fich für ihn damit die von ihm verkündete Schäßung 
Chrifti verbinde, mag man ein hiftorifches Problem nennen, 


1) Arthur Drews, Die Chriſtusmythe, Zweiter Teil, 1911, ©. 84 ff, 
beſonders ©. 166 7. 
2) a. 0..D. ©. 1707. 3) a. a. ©. ©. 166, 
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aber der Tatbeitand ſelbſt kann dadurch nicht aufgehoben wer— 
den. Auch die Bezeichnung Chrifti als Teilnehmers an der 
Weltichöpfung ift in der Voranftellung vor das Prädifat des 
Sündenheilands für die Chriftologie des Paulus noch jchief 
und irreführend. Sie ordnet fi für Paulus — rein hiſto— 
tisch beurteilt — deutlich und unverfennbar dem leßtgenann- 
ten Prädifat unter. Und auch in diejer Unterordnung iſt 
für Paulus nicht eigentlich) der Gedanfe des „Teilnehmens“ 
Ehrifti an der Weltfchöpfung entjcheidend, fondern derjenige 
eine3 Beziehungsverhältnifjes der Schöpfung zu Chriſtus. 

So beiteht aljo — wieder rein hiſtoriſch geurteilt — das 
Dilemma, mit dem Drews arbeitet, in Wirklichkeit nicht. 
E3 ergibt fich nicht aus einer Hiftoriihen Stellungnahme zur 
vorliegenden Weberlieferung, jondern ift frei fonftruiert und 
vergewaltigt alfo von vornherein die unbefangene hiſtoriſche 
Betradhtung und Würdigung der Ueberlieferung. 

Die Hiltorizität Jeſu zu bezmeifeln, bedeutet Hiltorijche 
Willkür. Die Frage nach) der Hiltorizität Jeju darf und muß 
mit beitem hiſtoriſchem Gemiljen bejaht werden. 

Aber meinen Glauben darf und will ich auf die Bejahung 
dieſer Frage nicht gründen. Denn fie beruht auf meiner hiſto— 
riihen Einjiht. Und der Glaube würde aufhören, Glaube zu 
jein, wenn er auf hiſtoriſche Einficht gegründet würde. 

Alſo würde der Glaube auch die VBerneinung der Frage 
nach der Hiftorizität Jeſu Chrifti gegebenenfalls ruhig hinneh— 
menfönnen. Er ftehtiwnd Fällt ıncht meiner 
Bejahung oder Berneinung dDiefer Frage. 
Und fo jehr e3, hiſtoriſch betrachtet, müßiges Spiel ift, ernftlich 
mit der Berneinung zu rechnen, zur Klarftellung der Glaubens- 
pofition iſt es ganz nützlich, fi) die Situation im Falle folcher - 
Berneinung zu vergegenmwärtigen. 

Es it dann zunächſt darauf zu achten, daß die Verneinung 
der Frage nach der Hiltorizität d. h. der hiſtoriſchen Faßbarkeit 
Seju einen doppelten Sinn haben kann. Sie fann entweder 
bejagen, daß die Perſon Jeſu hiſtoriſch nicht faßbar fei, weil 
unſere Quellen dafür nicht zulangten. Nein Hiftorifch ſei die 
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Stage nicht mehr zu entjcheiden. Und nur diefe Art der Ver— 
meinung könnte ernſtlich beanfpruchen, wenigſtens hypothe— 
tiſcher Weiſe berüdfichtigt zu werden. Das überfieht Drews 
wiederum vollitändig. So ift aber zu urteilen, weil ja jedenfalls 
höchſtens die Möglichkeit der Verneinung der Hiftorizität 
Jeſu hiſtoriſch zu vertreten ift. Daß nun dieſe Art der Vernei- 
nung der Hiftorizität Jeſu den Glauben genau genommen 
gar nicht berührt, liegt auf der Hand. Der Glaube würde er- 
widern, was rein hiſtoriſch nicht mehr zu belegen jei, jei um ſo 
fiherer dem geſchichtlichen Tatbeſtand des chriftlich-religiöfen 
Bewußtſeins zu entnehmen. In ununterbrochener Reihenfolge 
der Generationen lafje jich jogar Hiltorifch der chriftliche Glaube 
bis zur eriten Generation der Ehriftgläubigen — man feße dieſe 
nun dor der Mitte oder exit gegen Ende de3 eriten Jahrhunderts 
unjerer Beitrechnung an — zurüdverfolgen, und ganz gleich- 
mäßig meije die chriftliche Neligiofität überall auf eine gejchicht- 
liche PBerjönlichfeit hin, an deren Eindrud die charakteriftifche 
Eigenart der chriſtlichen Religion orientiert fei. Wenn nun 
dieje Perſon jelbit hiſtoriſch nicht mehr faßbar jet, jo müſſe doch 
das Zeugnis des chriftlich-religidjen Bemußtjeins als für die 
Frage entjcheidend angejehen werden. Und jedenfalls jei dem 
Glauben das Glaubenserlebnis jelbit eine hinreichende Be- 
ftätigung. 

Aber die Berneimung der Frage nach) der Hiltorizität Jeſu 
fann auch in einem anderen Sinne veritanden werden. Gie 
fann bejagen jollen, daß die Perſon, auf welche die chrültliche 
Religion ihren Ursprung zurüdführe und an deren Berionbild 
fie ihren Gottesglauben orientiere, unter den bejtimmten hiſto— 
tisch faßbaren Umſtänden, unter den hiſtoriſch faßbaren zeit- 
lichen und örtlichen Verhältniſſen, in welchen fie die chriftliche 
Meberlieferung anjege, nicht erütiert Haben fünne. Sp meint 
es Drews. In diefer Näherbeitimmung verläßt die Bernei- 
nung der Hiftorizität Jeſu, mie vorhin gezeigt, die Grenzen 
einer hiſtoriſchen Betrachtung und den Boden der hiſtoriſch 
unbedingt gebotenen Vorſicht. Sie ift deshalb Fritiich auf Die 
ſoeben bejprochene erjte Faſſung zurüdzuführen. Auch der 

6* 
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Glaube fann fi) in praxi damit begnügen, dieſe kritiſch note 


wendige Reſtriktion vorzunehmen bezw. geltend zu machen. 
Aber rein prinzipiell betrachtet ift das doch für den Glauben 
feine conditio sine qua non. Auch wenn ex concessw” mit 
der Nicht-Hiftorizität der Perſon Jeſu Ehrifti im Sinne von 
Drews gerechnet wird, führt das keineswegs notwendig zur 
Preisgabe der Bofition des chriftlihen Glaubens. Denn un- 
umgängliche Vorausſetzung für die Wahrheit des neutejtament- 
lichen Ehriftusbildes ift die Hiſtorizität — die hiſtoriſche Faß— 
barfeit — Jeſu überhaupt nicht. Daß das für die Wahrheits- 
frage in der oben (©. 78) zuerit befprochenen Richtung gilt, 
it nach dem vorher Ausgeführten ſelbſtverſtändlich. Es gilt 
aber für die Wahrheitsfrage in bezug auf das neuteftamentliche 
EHriftusbild auch in der an zweiter Stelle bejprochenen Rich— 
tung, d.h. auch infofern, als für die ſpezifiſch hriftliche Neligio- 
fität die Wahrheit des Chriftusbildes die Behauptung der ge- 
Ihichtlihen Einzelmwirklichkeit Jeſu Chriſti einjchließt. Auch 
diefe leßtere — die Behauptung der geſchichtlichen Einzelmwirk- 
lichkeit Zefu — wird nicht ichlechthin unmöglich, wenn man die 
Theſe fonzediert, unter den beitimmten Hiftorifchen d. h. hiſto— 
riſch faßbaren Verhältniſſen, in welchen die neutejtamentliche 
Meberlieferung das Perſonleben Jeſu Chriſti anjeße, fönne ex 
nicht erijtiert Haben. Wohl wird dann, Hiltorifch betrachtet, Die 
Exiſtenz dieſes Jeſus Chriſtus überhaupt unmwahrjcheinlich. 
Denn ſeine Exiſtenz unter anderen hiſtoriſchen Verhältniſſen 
— zu einer anderen Zeit oder an einem anderen Ort oder 
beides — vorauszuſetzen, dazu fehlt jeder konkrete hiſtoriſche 
Anlaß, wennſchon die Möglichkeit dafür offen bleibt. Aber mit 


der hiſtoriſchen Betrachtung hat es die Stellungnahme des Glau— 


bens zu jener Theſe nicht mehr zu tun. Und da der Glaube der 
geſchichtlichen Einzelwirklichkeit Jeſu Chriſti aus der eigenen 
Glaubensüberzeugung heraus gewiß iſt, würde ihm auch die 
bloße hiſtoriſche Möglichkeit dieſer Einzelwirklichkeit genügen, 
die ja bei der hiſtoriſchen Unmwahrjcheinlichfeit noch immer 
vorbehalten bleibt. 

Wie weit in Wirflichfeit auch für diefe Möglichfeit die 
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Grenzen noch immer find, das kann man fich z. B. durch den 
Blick auf diejenige Geſchichts-Auffaſſung vergegenmärtigen, 
für die zum Weſen der Gejhhichte ihre Zeitlojigfeit gehört. 
Hugo Münfterberg Hat diefe Betrahtung, die er auch jonit 
Ihon vertreten hatte, neuerdings wieder mit großem Nachdrud 
geltend gemacht y. Der Billenszufammenhang wollender 
Weſen mache die Geſchichte zur Gefchichte. Auf diejen Willens- 
zujammenhang der Weſen in ihrer Wollensmwirklichfeit fomme 
es an. Der Ville aber ſetze wohl die Zeit, indes er erfülle fie 
nicht; er jet außerzeitlich, zeitlos. Und fo jei auch die Ge— 
ihichte zeitlos. Die Gejchichte handele von den Wirklichkeiten 
(den wirklihen Wejen), die in unendlich mannigfaltigen Be— 
ztehungen zu den zeitlichen Dingen, ſelbſt aber nicht Ding und 
nicht zeitlich feien. — Nun vermag ich für meine Perſon mir 
diefe Betrachtung Münfterbergs nicht anzueignen. Es joll 
diejer Betrachtung deshalb auch für unferen Zweck feinerlei 
pojitiver Wert beigemefjen werden. Da e3 aber Doch die Be- 
trachtung eines ernſten Forſchers und jcharfen Denfers ift, 
darf ihr ein gewiſſer fritifcher Wert zur Klärung der Probleme 
zuerfannt werden, wie wir das ja auch bezüglich der Theorie 
von Drews getan haben. Sobald man nun mit diejer Auf- 
faffung von der Beitlofigfeit der Geſchichte rechnen mollte, 
würden die Grenzen für jene in Frage ftehende Möglichkeit, 
die auch bei der Behauptung der Nicht-Hiltorizität Jeju im 
Sinne von Drews noch bleibt, ſogar recht weite werden. Aber 
die Möglichkeit als Möglichkeit iſt keineswegs an dieſe Auf- 
faffung gebunden. Sie bleibt auch beitehen, wenn man dieje 
Auffaffung ablehnt, wie wir es getan haben. 

Bor allem aber ift wichtig, feitzuhalten, daß die Frage nad) 
der gejchichtlihen Wirklichkeit der Perſon Jeſu Chriſti nicht 
einfach mit derjenigen nach ihrer Hiftorizität d. H. ihrer hiſto— 





1) Hugo Münfterberg, Philoſophie der Werte, 1908, ©. 149 —173. Dal. 
desjelben Grundzüge der Piychologie, 1. Band, 1900, ©. 125 ff. Hier die 
für dieſe Auffaffung harafteriftiiche Theje: „Wie weit wir auch das mwirfliche 
Material der Geſchichte in feinen Zuſammenhängen verfolgen, nirgends 
können wir die Welt des Zeitlofen überjchreiten“ (©. 125). 
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riſchen Faßbarkeit zufammenfällt. Und noch weniger fällt mit 
der leßteren die Frage nach der Wahrheit des neutejtamentlichen 
Chriſtusbildes zufammen, wie e3 al3 gejchichtliche Größe in die 
Gegenwart hineinragt und in diefer unferer Gegenwart jeder 
teligiöjen Erfahrung zugänglich und fahbar ift. Diefe Frage in 
ihrem ganzen über die eritgenannte nad) der geihichtlichen 
Wirklichkeit Jeſu Chriſti Hinausgreifenden, wennſchon fie ein- 
ſchließenden, Umfange it die entfcheidende Grundfrage für 
die Beurteilung der chriftlichen Religion als gejchichtlicher 
Religion. 

Denn die chriftliche Religion ift diejenige Neligion, die— 
jenige Form oder Stufenhöhe religiöfen Lebens, die unter 
dem Eindrud des Perjonbildes Jeſu Chriſti entitanden iſt und 
an eben diefem Bilde des Perjon- und Heilandslebens Jeſu 
CHrifti ihre bleibende Norm Hat, die Norm nämlich für ihre 
individuellen Ausgeitaltungsformen fowie die Norm für ihre 
geihichtlihe Entwicklung. 


Inhaltsüberſicht. 


Inhaltsüberficht. 


Einleitung: Die Unzulänglichfeit der Problemftellung von Arthur 


IE 


I 


—“ 


IH. 


Drews. —— 

Vorbereitung der —— Beöblemtelling.- 

Geſchichte und Hiltorie in ihrem Verhältnis zu einander . 

Riderts Auffaſſung vom Weſen der Gefchichte und Seichichts- 
wilfenihaft". . . h 

Das Weſen der Geſchichte 


. Die Notwendigkeit, in der Religionswiſſenſchaft — Seichichte 


und Hiftorie ftrenger al3 gewöhnlich zu unterjcheiden, nachgemiejen 
in der Auseinanderjegung 

nt wejiing 

2. mit Martin Kähler 

3. mit Wilhelm Herrmann 

4. mit Wilhelm Bouſſet ; 
Zuſammenfaſſung und abjchließende Srellinkaähe, 
Das neuteſtamentliche EHriftusbild als geichichtliche Größe . 3 
Die Frage nach der Wahrheit des neuteftamentlichen Chriftusbildes . 
Die Frage nach feiner gejchichtlichen Einzelmwirklichfeit 
Die Frage nach jeiner Hiftorizität 


THEDLOGY LIBRART 
GLAREMONT, GALIF. 


87 


Seite 


1 


a 


14 





Verlag von J. C. B. MOHR (Paul Siebeck) in TÜBINGEN. 








Adolf Harnack: 


Lehrbuch der Dogmengeschichte. 


(Sammlung theologischer Lehrbücher.) 
Vierte, neu durchgearbeitete und vermehrte Auflage. 
Drei Bände. Lex 8. 1909/1910. M. 58.— gebunden M. 66.—. 


Grundriss der Dogmengeschichte. 


(Grundr. d. theol. Wissenschaften, IV. Teil, III. Band [3. Abt.].) 
Vierte, verbesserte und vermehrte Auflage. 
8 1905. M. 6.—, gebunden M. 7.—. 


Militia Christi. 
Die christliche Religion und der Soldatenstand in den ersten drei Jahrhunderten. 
8. 1905. M. 2.—, gebunden M. 2.80. 


Ueber die jüngst entdeckten Sprüche Jesu. 


(B. P. Grenfell and A. S. Hount, Aöyıx "Insod, Sayings of our Lord from an 
early greek papyrus — London 1897.) 
1. und 2. Abdruck. 8. 1897. M. —.80. : 


. Zur gegenwärtigen Lage des Protestantismus. 
Ein Vortrag. 
8. 1896. M. —.40. 
(Hefte zur Christlichen Welt Nr, 25.) 


Antivort auf die Streitſchrift D. Cremers : 


„zum Kampf um das Apoſtolicum“. 


8 1892. M. —40. 
(Hefte zur Chriftlichen Welt Nr. 3.) 








Das neue Testament um das Jahr 200. 
Theodor Zahns Geschichte des Neutestamentlichen Kanons 
(erster Band, erste Hälfte) geprütt. 

8. 1889. Ermässigter Preis M. —.75. 


De Apellis gnosi monarchica comentatio historica. 
8. 1874. Ermässigter Preis M. 1.80. 





Zur Quellenkritik der Geschichte des Gnostizismus. 
8. 1873. Ermässigter Preis M. 1.50. 











Verlag von J. €. B. MOHR (Paul Siebeck) in Tübingen. 


Religion und Geschichte. 
Von 8. Eck. 
8. 1907. M. 1.50. 
(Sammlung gemeinverständlicher Vorträge Nr. 46.) 


Die Religion in Geſchichte und Gegenwart. 
Handworterbuch in gemeinverjtändlicher Daritellung. 
Hermann Guntet und Otto Scheel 
herausgegeben von 


Friedrich Michael Schiele und Leopold 5ſcharnack. 


Erfter Band. A bis Deutjchland. Lex. 8. 1909. Mit 39 Abbildungen und 6 
Tafeln. Subjtriptionspreis M. 23.—. Gebunden M. 26.—. 
Zweiter Band. deutſchmann bis Heilen. Ler. 8. Mit 4 Abbildungen und 6 
Tafeln. Subjfriptionspreis M. 23.—. Gebunden M. 26.—. 
Bolitändig in 5 Bänden zu durchjchnittlich M. 24.— (gebunden M. 27.—). 
Die Ausgabe erfolgt in Lieferungen, monatlich in der Regel eine Doppel- 
Yieferung. Preis der einfachen Sieerung Me ) 
Sm Dezember 1910 wurde ‚eine zweite Subjkription auf die erite Auflage 
‚in 30 Lieferungen & 4 M. eröffnet. a 


Projpekte ftehen zu Dienſten. 








Religionsgeschichtliche 
Lesebuch. 


In Verbindung mit : 


+ W. Grube, K. Geldner (Marburg), M. Winternitz (Prag) un 
A. Mez (Basel) : 


herausgegeben von 
A. Bertholet (Basel). 
Lex. 8. 1908. M. 6.60, gebunden M. 8.—. 
Einzelausgaben: 





Die Religion der alten Chinesen von + Professor Dr. W. Grube, un 


Berlin. . M. L_. 
Die Religionen der Inder: Vedismus und Brahmanismus von 
Professor Dr. K. Geldner, Marburg. M. 2.—. 
Die Religionen der Inder: Der Buddhismus von Professor Dr. 
M. Winternitz, Prag. M. 1.50. 
Die zoroastrische Religion (Das Avestä) von Professor Dr. 
K. Geldner, Marburg. M.. —,80. 


Von dem Beitrag: Der Islam. Der Koran von Professor Dr. 
‚A. Mez ist eine erweiterte Separatausgabe in Vorbereitung. 
Durch die Binzelausgaben soll vor allem der Gebrauch in Vor- 
lesungen und Uebungen auf der Hochschule erleichtert werden. Aber 
auch der gebildete Laie, der ‘sich für die Quellen zur Geschichte einer Re- 


ligion der Vergangenheit interessiert, wird die mit separater Veröffentlichung 
dieser Texte gebotene Gelegenheit gerne benützen. 


Druck von H. Laupp jr in Tübingen. 





Wobbermin, Georg, 1869-1943. 

Geschichte und Historie in der 
Religionswissenschaft : ueber die 
Notwendigkeit in der 
Religionswissenschaft zwischen 
Geschichte und historig strenger zu 
unterscheiden, als gewohnligh geschieht 
/ von Georg Wobberzsine -—- TQTubingen : 
JeCeBe Mohrz 1911e — 

87 p-3 24 cme — (Zeitschrift fur 
a und Kirchee Erganzungsheit ; 


1. History (Theology). 2. History-- 
Pnilosophye Ie Title Ile Series 


5568-29 ) 


CCSc 


04 MAY 98 6370714 CSIMxc 





